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Wir bitten weiterhin um Unterstiitzung und Mitarbeit.
Meldungen von Planungen, Bauvorhaben und Funden aus Liineburg werden erbeten an die
Stadt Luneburg, Stadtarchdologie, Postfach 2540 21315 Liineburg,
Telefon 04131/43891; Fax 04131/405497.

Vorwort des Herausgebers

Mit dem Band 1 der neuen Reihe ,,Archiologie und Bauforschung in Liineburg™ soll ein Forum geschaffen werden,
dab einerseits Funde und Befunde der archdologischen und bauhistorischen Arbeiten vorstellt, andererseits gerade
jungen Wissenschaftlern die Moglichkeit bietet, wie im vorliegenden Band, Ergebnisse ihrer Forschungen zu
veréffentlichen.

Die durch die vierjihrige Tatigkeit der Stadtarchiologie angewachsenen Bestdnde und die ,,Altlasten” archiologi-
scher Aktivitdten der vergangenen vierzig Jahre miissen ziigig bearbeitet werden, damit die Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Auswertungen der zukiinftigen Arbeit der Stadtarchédologie zur Verfiigung stehen.

Die vorliegende Publikation ist das Resultat einer engen und fruchtbaren Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Ur-
und Frithgeschichte der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel und dem Textilmuseum Neumiinster. Fiir die
Stadtarchéologie Liineburg ist es sehr gewinnbringend, daf die von Marc Kiihlborn an der Universitéit Kiel vorge-
legte Magisterarbeit zusammen mit den botanischen, zoologischen und textilkundlichen Studien veréffentlicht
werden kann. Diese interdisziplindre Forschung soll auch die zukiinftige Arbeit der Stadtarchiologie Liineburg
prigen.

Die nachfolgenden Projekte werden nicht allein die Archidologie und Bauforschung, sondern auch die Kunstge-
schichte, die Volkskunde, die historisch-archivalische Forschung und die vielen naturwissenschaftlichen Studien
beriicksichtigen.

Ich mochte mich herzlich bei denen bedanken, die den Druck dieses Bandes ermoglichten: der Bezirksregierung
Liineburg, dem Arbeitskreis Liineburger Altstadt e.V., der Karstadt AG und der Firma K + B Manzke.

Liineburg, Dezember 1995 Edgar Ring
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1 Einleitun

1.1 Einleitung

Die hier vorliegende Arbeit stellt Fundmaterial einer friihneuzeitlichen Kloake aus Liineburg vor! . Liineburg war
in Mittelalter und frither Neuzeit in die Hanse eingebunden und erlebte durch den Salzhandel eine wirtschaftliche
Bliitezeit. Durch die mittlerweile etablierte Stadtarchidologie wird dieser Zeitraum archiologisch erforscht.

Diese Arbeit beschiftigt sich mit archdologischem Fundmaterial der frithen Neuzeit. Bislang ist das Fundgut der
frithen Neuzeit in der Forschung eher unbeachtet geblieben. Durch die Zunahme baubegleitender und bauvor-
bereitender, archédologischer Forschung kommen immer mehr Funde aus dieser Zeit zu Tage. In dieser Arbeit soll
nun das gesamte Fundspektrum aus einer Kloake der frithen Neuzeit exemplarisch vorgestellt werden.

1.2 Ziel der Arbeit

Das Ziel der Arbeit ist die quantitative und qualitative Beschreibung des gesamten Inhalts einer Kloake sowie die
Datierung des Materials durch eine antiquarische Analyse. Zundchst soll der Fundort vorgestellt werden, danach
sind einige Begriffe und die Vorgehensweise zu erldutern. Der Materialteil ist in die Fundgattungen Keramik,
Glas, Metall, Holz und Knochen eingeteilt, wobei zunichst die Forschungsgeschichte fiir Glas und Keramik kurz
umrissen wird. Im néchsten Schritt erfolgt eine Aufteilung der Keramik und des Glases in verschiedene Warenar-
ten an Hand von technologischen Kriterien Hierauf werden in allen Fundgattungen Formen und Funktionen der
einzelnen Artefakte beschrieben. Im abschliefenden, auswertenden Teil soll eine sozial- und kulturgeschichtliche
Analyse erfolgen, in die die textilkundlichen, botanischen und zoologischen Auswertungen einfliefen. Ebenso
werden die schriftlichen Quellen herangezogen.

1.3 Fundumstinde

Im Rahmen von Erweiterung und Neubau des Karstadt-Kaufhauses in Liineburg wurde die Bebauung auf den
Grundstiicken ,,Auf dem Wiistenort” und , Miinzstrafe” im Sommer 1991 erneuert. Bei den Ausschachtungsarbei-
ten wurden durch Herrn Uwe Meyer vier Kloaken entdeckt (Karte 1 und 2).

Das Material wurde bei einer Notbergung im Juni/Juli 1991 geborgen. Innerhalb eines Wochenendes konnten eh-
renamtliche Helfer zusammen mit Mitarbeitern des Instituts fiir Denkmalpflege? die Kloaken auf dem Grundstiick
,ZAuf dem Wiistenort” bergen. Insgesamt wurden vier Kloaken beobachtet, die hauptsachlich Keramik und Glas er-
brachten. Einen Uberblick gibt Tabelle 1.

I Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 1994 als Magisterarbeit am Institut fiir Ur- und Friihgeschich-
te der Christian-Albrechts-Universitit Kiel eingereicht. Ich méchte mich bei meinem akademischen Lehrer Herrn
Prof. Dr. Dres. h.c. M. Miiller-Wille bedanken, der mir die notwendige Freiheit zur Forschung lieB. Ebenso gilt
mein Dank Herrn Prof, Dr. O. Harck, der die Arbeit des Korreferenten iibernahm. Wihrend der Materialaufnahme
ermdglichte mir Dr. E. Michael die Arbeit im Museum fiir das Fiirstentum Liineburg. Die dort verbrachte Zeit war
durch einen engen, fruchtbaren Kontakt zum Liineburger Stadtarchidologen Dr. E. Ring geprigt, der mir die Bear-
beitung des Materials erméglichte und mir wertvolle Tips und Anregungen gab.

Carola Schulze-Rehm und Julian Wiethold iibernahmen die Auswertung der Archédozoologie und der Archiobota-
nik, die eine wertvolle Erginzungen zum archiologischen Teil der Arbeit sind.

Des weiteren mochte ich mich bei meinen Kommilitoninnen Silke Eisenschmidt und Stefanie Gathmann bedan-
ken, die die Arbeit des Korrekturlesens iibernahmen.

Waihrend unserer tdglichen Teestunde entwickelten sich durch die Diskussion mit Jochen Brandt und Susanne
Lormann einige gute Ideen. SchlieBlich gilt mein Dank den Kommilitonen L. Fischer, R. Martin, S. Lérmann, C.
Endlich, A. Biittner, M. Segschneider, I. Hornung-Sohner, U. Boddiker, J. Condori, N. Geldmacher und S.
Gathmann die mir in der Endphase der Arbeit unersetzliche Hilfe durch das Anfertigen und Kleben der Abbildun-
gen und Tafeln gaben.

Den meisten Dank schulde ich meinen Eltern, die mich wihrend meines Studiums in allen Belangen unterstiitzt
haben.

Das Manuskript wurde im April 1994 abgeschlossen.

2 An dieser Stelle ist besonders Herrn Uwe Meyer Dank fiir die sorgfiltige Bergung der Funde auszusprechen.
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Kloaken Ummauverung Durchmesser Fiillung Sohle3

Kloake 1 Feldstein, Trockenmauerwerk |ca. 2,00 m - -

Kloake 2 Backstein, Klosterformat ca. 2,10 m 70-100 cm erhalten | 11,98 m NN

Kloake 3 Feldstein (Rauhwacke) ca. 2,60 m - -

Kloake 4 Backstein, Klosterformat ca. 2,80 m - 11,95 m NN
Tabelle 1

Da es sich bei der Grabung um eine Notbergung handelte, konnte nur eine umfangreiche Fotodokumentation vor-
genommen werden. Diese wurde durch Herrn Uwe Meyer durchgefiihrt.

Neben Keramik und Glas wurden auch einige Tierknochen, Holz, Gewebereste und Leder geborgen. Hinzu kom-
men noch wenige Metallgegenstidnde. Ebenfalls wurde Material fiir eine botanische Analyse entnommen. Ein her-
ausragender Fund ist eine Gipsstatuette einer Anna Selbdritt*

Da die Erschliefung der Grundstiicke von der StraBe ,,Auf dem Wiistenort” her erfolgte, sind sdmtliche Kloaken
bereits unter diesem Fundort bekannt geworden, obwohl sich nur Kloake 3 auf diesem Grundstiick befindet. Die
drei anderen Kloaken befanden sich auf den Parzellen Miinzstr. 1-3. Aus diesem Grund ist die Fundortbezeich-
nung ,,Auf dem Wiistenort” beibehalten worden. Kloake 4 ist wegen der Materialmenge von etwa 100 kg Glas und
Keramik zur Bearbeitung ausgewihlt worden.

1.4 Kloakendefinition

Der Begriff Kloake sollte ndher erldutert werden. In der archédologischen Literatur sind mehrere Namen im Ge-
brauch (Schwindgrube, Kloake, Abortgrube, Abfallgrube, Abtritt, Latrine), wihrend in den schriftlichen Quellen
sehr haufig von cloace, heymelich gemach, ganc, heymeliche camer, privete und prifet die Rede ist (SCHUTTE
1986, 251).

Einige dieser aufgefiihrten Namen sind Fehlbezeichnungen. So nennt LAUx (1982 a) die Kloaken Schwindgruben
und nimmt dabei Bezug auf eine Definition nach Johann Georg Kriinitz’'s 6konom.-technolog. Enzyklopédie von
1829, 560. Danach handelt es sich um

,»Gruben in einem Hofe, oder in einem anderen Theile des Gebiudes, welche trocken aufgemauert
und mit einem steinernem oder hélzernem Rahmen, worauf Bretter gelegt, bedeckt sind, worein das
Regen- oder anderes Wasser geleitet wird, welches nicht auf die Strae ausgefiihrt werden darf, es
muB also darin versiegen.” (LAUX 1982 a, 85 Anm. 2)

Durch diese Definition wird deutlich, daB es sich um Sickergruben handelt, die nur fiir Fliissigkeiten bestimmt
sind, und die Aufnahme fester Dinge nicht vorgesehen ist. Der Begriff Schwindgrube sollte also fiir Kloaken nicht
verwandt werden.

Der Begriff Abfallschacht oder Abfallgrube ist sehr einseitig gefaBt. Dies legt den SchluB nahe, daf die Grube nur
zur Beseitigung von Abfillen diente und auch nur fiir diesen Zweck konzipiert wurde. Deshalb sollten diese Be-
griffe nur auf echte Abfallgruben angewandt werden, also Gruben und Schéchte, in die keine Fikalien entsorgt
wurden.

Abtritte sind dagegen Toiletten, die direkt in Gewésser oder Griaben miinden (Abtrittserker) (BINDING 1980).

Als Kloaken sollten nur solche Konstruktionen angesprochen werden, die zur Entsorgung von Fikalien angelegt
wurden’® . Sichere Indizien fiir Kloaken sind Toilettendeckel, abschlieBende Gewolbe und Lage der Kloake im
Haus oder Hof. Natiirlich konnen Schwindgruben oder Brunnen sekundiér als Kloake genutzt worden sein. Die
Kloaken dienten aber nicht nur zur reinen Entsorgung von Fikalien, sondern wurden in der Regel zusitzlich als
universelle Entsorgungseinrichtungen eines Haushaltes genutzt (SCHUTTE 1986, 238-239).

Demzufolge sollte der Begriff K/oake auf alle Konstruktionen angewandt werden, die wihrend ihrer Benutzungs-
phase primir zur Entsorgung von Fikalien und sekundir zur Beseitigung von Miill dienten. Dabei kann unter-

3 Das StraBenniveau liegt bei 15,90 m NN.
4 Diese Darstellung zeigt Anna, die Mutter Marias, Maria selbst und Jesus
3 Der in Siiddeutschland hiufig angewandte Begriff Latrine kann als Synonym verwandt werden.
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schieden werden zwischen primér als Kloake angelegten Konstruktionen und sekundir als Kloake benutzten Bau-
ten (Brunnen, Schwindgruben). Im folgenden soll daher nur von Kloaken gesprochen werden, da es sich bei dem
vorliegenden Bau um eine dieser Definition entsprechende Kloake handelt, eine Konstruktion, die zudem wohl
primér als Kloake angelegt worden ist. Dafiir sprechen die Lage der Kloake im riickwértigen Bereich des Grund-
stiickes, die zwar nicht regelhaft, aber dennoch typisch ist, und die MaBe der Konstruktion. Durch den Datierungs-
rahmen des Fundmaterials ist eine lange Phase der Kloakenbenutzung gesichert.

1.4.1 Kloakentopographie

SCHUTTE (1986, 249) stellt fest, daB die Lage der Kloaken im hinteren Bereich der Parzellen sehr hiufig vor-
kommt. Daneben sind auch Kloaken bekannt, die direkt an oder in den Hdusern angelegt sind (BRAND 1992). Eine
Regel fiir die Anlage von Kloaken 148t sich allerdings nicht aufstellen (SCHUTTE 1986, 249).

Fiir grundlegende Uberlegungen zur Liineburger Kloakentopographie ist das Quellenmaterial nicht ausreichend.
Von den vier auf dem Grundstiick ,,Auf dem Wiistenort™ vorhandenen Kloaken kann Kloake 3 durch den Fund ei-
ner Wappenscheibe® und Kloake 4 auf Grund der hier vorgelegten Analyse den Bewohnern des Hauses ,,Grofe
Bickerstrafle 26“ zugeordnet werden (s. u.). Das Material der letzten beiden Kloaken kann vermutlich ebenfalls
diesen Personen zugewiesen werden. Klarheit kann aber erst eine ausfithrliche Analyse erbringen. Damit ergibt
sich eine Lage im riickwirtigen Bereich der Parzelle. Dies wiirde mit der von SCHUTTE (1986, 249) gemachten Be-
obachtung iibereinstimmen.

Ein Vergleich mit der Lage anderer Kloaken aus Liineburg gestaltet sich schwierig (Karte 3). Im Nachbarblock
sind durch den Neubau des Karstadt-Kaufhauses fiinf Kloaken, sechs Abfallgruben und ein Brunnen aufgedeckt
worden. Die Kloaken sind bis auf zwei mittelalterliche Ausnahmen alle frithneuzeitlichen Ursprungs. Durch
Grenzverschiebungen im 19. Jahrhundert kann hier die urspriingliche Parzellenstruktur nicht immer erschlossen
werden. Eine Zuweisung dieser Befunde zu einzelnen Hiusern erweist sich somit als schwierig. Auf dem Urkata-
sterplan der Stadt Liineburg von 1875 ist erkennbar, daB vier Kloaken iiberbaut sind. Da diese Hduser heute nur
noch teilweise erhalten und zudem baugeschichtlich nicht aufgenommen sind, kénnen keine Beziige zwischen der
Anlage der Kloaken und den Hiusern hergestellt werden.

1.5 Quellenkritik

Die Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit wird oft als iiberfliissig betrachtet, da die landldufige Meinung
vorherrscht, daB diese Zeitrdume durch die Forschungen der Geschichte, Kunstgeschichte und Volkskunde abge-
deckt sind. Die verschiedenen Quellengattungen der einzelnen Fachrichtungen unterliegen bestimmten Auswahl-
kriterien. Im folgenden sollen diese Kriterien fiir die einzelnen Ficher vorgestellt werden.

1.5.1 Historische, volkskundliche und kunstgeschichtliche Quellen

Nach einer erweiterten Definition der von EGGERS (1986, 264-267) an Hand von archiologischem Material be-
schriebenen Auslesen durchlaufen die historischen, volkskundlichen und kunstgeschichtlichen Quellen mehrere
Filter.

Der erste Filter ist die Selektion des Benutzers oder Herstellers. Nur ,,authebenswerte” Dinge werden bewahrt. Fiir
die historischen Quellen gilt zusitzlich, dal nur bestimmte Vorginge iiberhaupt schriftlich erfat werden (z. B.
Rechtsakte).

Der zweite Filter ist die Einstellung der nachfolgenden Besitzer. Nur wenn sie von der Wichtigkeit des Artefakts
iiberzeugt sind, wird das Artefakt auch iibernommen.

Der letzte Filter ist die unterschiedliche Sammeltitigkeit der Museen. Auch sie miissen von der Wichtigkeit tiber-
zeugt sein.

Erst wenn ein Artefakt diese mehrfache positive Selektion iiberstanden hat, steht es der Forschung zur Verfiigung.
Auf Grund dieser Faktoren ist das Quellenmaterial eingeschrénkt und kann nicht alle auftauchenden Fragen beant-
worten.

6 Dabei handelt es sich um Bruchstiicke eine gldsernen Wappenscheibe mit Emailbemalung, die eindeutig Darstel-
lungen aus dem Wappen der Familie von Dassel zeigt (RING 1992).
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1.5.2 Archiiologische Quellen

Die Mehrheit des archdologischen Materials der frithen Neuzeit gehort in die Kategorie der Siedlungsfunde, die
nach EGGERS (1986, 267) einer negativen Selektion unterliegen. Insbesondere die Stadtarchéologie erbringt hier
reiches Quellenmaterial. Extrem konzentriert finden sich die aussortierten Artefakte in den Kloaken, da diese nicht
nur als Toilette, sondern auch oft als universelle Entsorgungsméglichkeit dienten” .

Um zum erhaltenen Fundgut zu gelangen, muBl zunéichst auf verschiedene Selektionskriterien eingegangen wer-
den.

Die erste Selektion nimmt der Benutzer vor. Er allein entscheidet, welche Gegenstdnde iiberhaupt in die Kloake
gelangen. Deshalb kann die Definition von Eggers noch erweitert werden (ebd. 267). Die Gegensténde, die in die
Kloake gelangten, sind in der Regel bewuf3t negativ ausgesondert worden® . Was Art und Umfang der Artefakte be-
trifft, wird das Verhalten des Benutzers durch Faktoren beeinflut, die heute nicht sicher nachvollziehbar sind.
Hierzu gehort auch die generelle Verfiigbarkeit bestimmter Materialien, die durch gesellschaftliche und politische
Einfliisse gesteuert sein kénnen.

Die zweite Selektion bezieht sich auf die Benutzungsdauer und eventuelle Sduberungen der Kloake. Im hier vor-
liegenden Fall kann aber davon ausgegangen werden, daB keine Sduberung stattgefunden hat, da sich relativ ho-
mogenes Material hauptsichlich des 16. und 17. Jahrhunderts findet.

Die nichste Selektion betrifft die Erhaltung. In einer Kloake sind die Erhaltungsbedingungen recht gut. Gefife,
die in Kloaken gelangen, sind meist relativ vollstdndig erhalten, organisches Material ist im anidroben Milieu be-
sonders gut geschiitzt. Die Erhaltungsfaktoren lassen sich ziemlich sicher bestimmen.

Die letzte Selektion umfaBt die Grabung. Der Ausgriber kann hiufig nur leicht erkennbare Fundgattungen ber-
gen? . Die Kriterien, die zur Entdeckung der Funde fithren, lassen sich noch nachvollziehen.

1.5.3 Vollstindigkeit des Fundmaterials

Nach Aufstellung dieser Kriterien stellen sich folgende Fragen: Wie vollstindig ist das Material aus der Kloake
und welche Riickschliisse lassen sich ziehen? Welche Materialgruppen sind vorhanden und welche fehlen? Wie ist
das Verhiltnis zwischen Kloake und Hausrat allgemein? Wie ist der Inhalt der Kloake zu bewerten? Welche Fol-
gerungen auf die Benutzer lassen sich erbringen?

Versucht man diese vier Selektionen auf das Material der bearbeiteten Kloake 4 anzuwenden, so ergibt sich fol-
gendes Bild (Tabelle 2).

Historisch nachweisbare Materialgruppen Vorhandene Materialgruppen
Metallgeschirr (Zinn, Silber) nicht vorhanden!9
Metallbesteck vorhanden
Eisengerite nicht vorhanden
Bronzegerite nicht vorhanden
Keramik (Irdenware, Steinzeug, Fayence) vorhanden

Glas (Trink- und Fensterglas) vorhanden
Holzgerite vorhanden
Knochen vorhanden

Leder vorhanden
Textilien vorhanden
Botanische Reste (Fikalien, Essensreste) vorhanden

Tabelle 2

7Da in dieser Arbeit das Fundmaterial aus einer Kloake vorgestellt wird, beziehen sich die nachfolgenden Ausfiih-
rungen auf diese Sonderform der Siedlungsfunde.

8 Anzumerken ist, daB Gegenstéinde auch unbeabsichtigt in eine Kloake getangen konnten. Dies bildet allerdings
einen Sonderfall und ist nicht die Regel. Zu erwdhnen wire ein spatgotisches Goldkreuz aus einer Liineburger
Kloake, welches sicher bei der Benutzung der Kloake verloren ging (FRITZ 1968/69).

7 Hier sind in erster Linie Keramik, Glas und gréfere Metallobjekte gemeint. Knochen und botanische Proben
konnen, insbesondere bei Notgrabungen, oft nicht geborgen werden.

10Ein Zinndeckel einer Steinzeugkanne ist vorhanden. Er gehort aber m. E. nicht in die Kategorie des Metallge-
schirrs. '

15

Dieser Vergleich zeigt zwar, daB fast alle moglichen Fundgattungen vorhanden sind, dennoch stellt sich bei ge-
nauerer Betrachtung die Frage nach der Représentativitit. Diese 4Bt sich im Grunde fiir alle Materialgruppen ver-
neinen, d. h. keine Materialgruppe ist ausreichend représentativ vorhanden.

VerhiltnisméfBig einfach lassen sich die vorhandenen Metallgeréite analysieren. Im Fundmaterial kommen zwei
Zinnloffel vor, die nur einen Ausschnitt aus dem Haushalt darstellen kénnen. Hinzu kommt noch ein Zinndeckel
auf einem Keramikgefi sowie eine Tuchplombe. Dies sind die gesamten Metallfunde aus der Kloake. Der Grund
fiir diesen Umstand ist hauptséchlich in den ersten beiden Selektionsgriinden zu sehen. Altmetall kann wiederver-
wendet werden, es hat also auch als Abfall einen recht hohen Wert, deshalb gelangt es selten in eine Kloake. Dabei
iibersteht Metall die Lagerung in einer Kloake relativ gut. Metallobjekte werden im Normalfall sehr gut vom Aus-
graber erkannt.

Holz ist sicher auch unterreprisentiert, da es sich als Brennmaterial weiter verwenden LiBt. In der Kloake sind nur
ein Teller, ein kleines Brettchen sowie einige Holzfragmente erhalten. Hier spielen die Erhaltungsbedingungen
und die Selektion durch den Ausgréber eine Rolle.

Textilien und Leder konnen in der Regel auch in einer anderen Form weiterbenutzt werden. Sie gelangen also
ebenfalls relativ selten in eine Kloake. Wie beim Holz sind die Erhaltungsbedingungen und die Selektion durch
den Ausgriber die wichtigsten Erhaltungsfaktoren.

Die Knochen sind in bearbeitete und unbearbeitete zu unterteilen. Zu den bearbeiteten Knochen gehéren in diesem
Fall ein Griff eines unbekannten Gerits und ein Schreibgriffel oder Ohrloffel. Alle vier oben aufgefiihrten Kriteri-
en spielen hier eine etwa gleichgroBe Rolle. Bei den unbearbeiteten Knochen erfolgte in diesem Fall die starkste
Selektion bei der Grabung. Durch die Kiirze der Zeit und die Unerfahrenheit der Ausgriber wurden nicht alle
Knochen geborgen. Ein erster Uberblick zeigt aber, daB hauptsichlich Haustiere wie Hunde und Katzen sowie
Speisereste von Schaf, Rind und Schwein in die Kloake gelangt sind. Die Frage nach der Selektion durch den Be-
nutzer bleibt offen.

Fiir die botanischen Reste haben wiederum alle vier Faktoren die gleiche Bedeutung. Man kann sowohl eine be-
wufite als auch eine unbewufte Selektion durch den Benutzer annehmen. Die Erhaltungsbedingungen und die Be-
nutzungsdauer sind hier ebenfalls wichtige Kriterien. Die Reprisentativitit ist durch eine geniigend grofe Probe
gesichert. Die Selektion durch den Ausgraber spielt also eine etwas geringere Rolle.

Am schwierigsten ist die Antwort fiir die Bereiche Glas und Keramik. Glas- und Keramikscherben sind oberhalb
einer bestimmten MindestgroBe ziemlich komplett geborgen worden. Die Lagerung in der Kloake nimmt nur einen
sehr geringen Einfluf} auf die Erhaltung der Keramik. Den grofiten EinfluB haben hier der erste Filter, den der Be-
nutzer vornimmt und zusitzlich die Belegungsdauer.

1.5.4 Benutzungsdauer

Der Benutzungszeitraum spielt fiir die kritische Betrachtung des Fundmaterials eine wichtige Rolle. In diesem Fall
gehort die Masse des Fundmaterials in das 16. und 17. Jahrhundert. Nur zwanzig von etwa 300 bearbeiteten Ob-
jekten gehoren in das spite 18. und frithe 19. Jahrhundert. Hinzu kommen noch 39 Fundstiicke, die sich zeitlich
nicht genauer einordnen lassen und allgemein in das 16. bis spéte 18. Jahrhundert datiert werden, sowie elf Objek-
te die allgemein in die frithe Neuzeit zu setzen sind.

Es verbleiben etwa 235 Fundstiicke aus Holz, Knochen, Metall, Glas und Keramik, die sich dem 16. und 17. Jahr-
hundert zuordnen lassen. Dies bedeutet, daB rein rechnerisch etwa 1-2 Objekte pro Jahr in die Kloake gelangt sind.
Dieser geringe Eintrag bildet die theoretische Untergrenze des Eintrags pro Jahr. Die jahrliche Eintragsmenge lag
sicher iiber diesem Wert, sie genau zu bestimmen ist jedoch nicht méglich, da sich viele Fundstiicke zeitlich nicht
genau einordnen lassen. Hinzu kommt das Problem der Laufzeit (s. u.). Zudem konnten bei der Notbergung die
Teile der Kloake nicht erfait werden, die bereits durch Baumainahmen zerstort worden waren.

WEDEMEYER (1989, 13) geht deshalb mit Recht davon aus, daB ein ,,archdologischer Fundkomplex ausschlieflich
als Ausschnitt zu bewerten“ ist. Der Inhalt einer Kloake gibt nicht das Inventar eines Haushaltes der frithen Neu-
zeit wieder, sondern kann nur ein Teil eines Gesamtbildes sein.
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1.5.5 Zusammenfassung

Abschliefiend 14ft sich festhalten, daf sich ein umfassendes Bild der Vergangenheit nur durch die Zusammenar-
beit von Archédologie, Kunstgeschichte, Volkskunde, Geschichte und den Naturwissenschaften erstellen 148t, da die
Quellen der einzelnen Facher nur bestimmte Bereiche dieses Bildes abdecken.

Die Zuordnung der ehemaligen Benutzer zu einer bestimmten sozialen Schicht muff im Einzelfall bestimmt wer-
den, eine Verallgemeinerung ist nicht moglich. Obwohl das Kloakenmaterial nur einen Ausschnitt aus dem Haus-
haltsinventar darstellt, kann mit Hilfe verschiedener Kriterien die soziale Stellung der Benutzer ermittelt werden.
Fiir diese Einteilung ist der Wert und der Anteil der verschiedenen Objekte (Keramik, Glas, Leder, Textilien, Me-
tall, botanisches Material, Knochen!!) wichtig. Vergleiche mit anderen Kloaken konnen bei der Zuordnung hel-

fen.

1.6 Methode

1.6.1 Materialgrundlage

Grundlage fiir die Bearbeitung war das gesamte aus der Kloake geborgene Material, welches etwa 90 kg Keramik,
10 kg Glas und einige wenige Metallfunde und bearbeitete Knochen umfafit. Hinzu kommt noch die Gipsfigur ei-
ner Anna Selbdritt. Insgesamt sind 303 Objekte zur Bearbeitung herangezogen worden. Die unbearbeiteten Kno-
chen und das botanische Probenmaterial wurde durch Julian Wiethold (Botanik) und Carola Schulze-Rehm
(Zoologie) aufgearbeitet (siche deren Artikel in diesem Band).

1.6.2 Materialaufnahme Keramik und Glas

Bei der Materialaufnahme wurde groen Wert auf bequeme und schnelle Eingabe der Daten gelegt. Hierzu wurde
ein Aufnahmeprogramm in dBASE IV entwickelt. Die Datenbankstruktur ist relational aufgebaut, d. h. die einzel-
nen Bereiche sind in kleine eigene Dateien aufgeteilt. Diese Dateien sind mittels eines Feldes miteinander verbun-
den. Die Auswahlkriterien der einzelnen Felder waren bei Beginn der Aufnahme nicht festgelegt. Sie wurden erst
wihrend der Aufnahme definiert und ausgebaut.

Die Materialaufnahme 148t sich in vier Teile gliedern. Diese sind:
e Allgemeiner Teil

e Technologie

o Form

e Verzierung

1.6.2.1 Allgemeiner Teil
Die Registraturdatei ist fiir alle Datensitze gleich. Hier sind die allgemeinen Angaben untergebracht. Folgende
Punkte wurden aufgenommen:

RO1  Registriernummer!?2
fortlaufende numerische Angabe

RO2 Fundort

Fundstellennummer der Stadtarchéologie: ,,17:2/4*
RO3 Inventarnummer
RO4 Zeichnungsnummer
RO5 Fotonummer
RO6 Scherbentyp
RO7 Anzahl

11 Das botanische Material kann, wie die Knochen, nach Arten bestimmt werden. Die Arten kénnen in einen so-

ziokulturellen Kontext gebracht werden.
12 AuBer der Registriernummer, Scherbentyp und Anzahl sind diese Registrierangaben nur fiir die Bearbeitung be-

nutzt worden, sie spielen im Verlauf des Textes keine Rolle.
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1.6.2.2 Technologie Keramik
Im technologischen Teil wurden fiir die Keramik folgende Merkmale erfafit:

KT01 Warenart
Bei der Aufnahme wurde nach Warengruppen unterschieden, die Aufteilung nach Warenarten er-
folgte erst bei der Auswertung.
KT02 Brandart
oxidierend
reduzierend
KT03 Brandhirte
weich (Mohs 1)
hart (Mohs 2-4)
sehr hart (Mohs 5-6)
klingend hart (Mohs >=7)
KT04 Bruchfarbe
Bestimmung nach RAL Norm
KTO0S5 Bruchstruktur
glatt
rauh
muschelig
gekliiftet
KT06 Wandstérke
Metrisches Mal
KT07 Magerung
anorganisch
organisch
KT08 KorngroBe der Magerung
sehr fein (<= 0,20 mm)
fein (0,20-0,63 mm)
mittel
grob
KT09 Oberflichenstruktur
glatt
kornig
KT10 Oberflichenbehandlung
unbehandelt
geglittet
glasiert
KT11 Auftrag
Bleiglasur
Zinnglasur
Engobe
KTI12 Auftragstechnik
getaucht
geschwenkt

KTI13 Auftragsverteilung
innen flichig
innen flachig und aufien bis Rand
innen flachig und aufien bis Schulter
innen und aufen flichig

KT14 Auftragsfarbe

Bestimmung nach RAL Norm
KT15 AuBenfarbe

Bestimmung nach RAL Norm
KT16 Innenfarbe

Bestimmung nach RAL Norm
KT17 Formtechnik

schnell gedreht

handgeformt
KT18 Herstellungsspuren

Drehriefen
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Fingertupfen

Abdrehspuren
KT19 Nutzungsspuren

Ruf
1.6.2.3 Form
Fiir die Form sind folgende Merkmale wichtig:
FO1 Form

Samtliche Formkriterien konnten bei der Aufnahme entsprechend ergénzt werden.
F02 Hohe

Metrische Angabe
FO3 Dmax

Metrische Angabe, nur bestimmbar bei erhaltenem maximalen Durchmesser
Fo4 HDmax

Metrische Angabe, nur bestimmbar bei erhaltenem maximalen Durchmesser
FO5 Randform
F06 Durchmesser

Metrische Angabe
FO07 Proz. Erhalt.

Prozentuale Angabe
FO8 Hohe

Metrische Angabe

F09 Bodenform
F10 Durchmesser

Metrische Angabe
F11 Proz. Erhalt.

Metrische Angabe

F12 Handhabenform
F13 Ausgussform
F14 Fufiform

1.6.2.4 Verzierung
Im vierten Teil sind nachstehende Merkmale erfafit:

DO1 Dekor
D02 Dekordefinition
D03 Anordnung
D04  Motivfarbe
Bestimmung nach RAL Norm
DO5  Hintergrundfarbe
Bestimmung nach RAL Norm

Fiir das Glas sieht der Merkmalskatalog sehr dhnlich aus, nur im technologischen Teil unterscheidet er sich vom
Keramikkatalog:

1.6.2.5 Technologie Glas

GTO01 Warenart
GT02 Farbe
Bestimmung nach RAL Norm
GTO03 Wandstéirke
Metrische Angabe
GT04 Blasengrofie
sehr fein
fein
mittel
grob
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GTO5 Blasenhéufigkeit
keine
sehr gering
gering
mittel
héiufig

GTO06 Einschliisse

1.6.2.6 Form Glas
Bei der Formerfassung treten fiir Bodenscherben und komplette Profile noch zwei Punkte hinzu:

F15 Bodenwdlbung
nicht erkennbar
hochgewdolbt
hochgebogen
hochgestochen

F16 Hefteisenabrif
rund/glatt
rund/rauh
oval/glatt
oval/rauh

1.6.3 Materialaufnahme Metall, Knochen und Holz

Fiir diese drei Kategorien ist kein ausfiihrlicher Aufnahmeschliissel ausgearbeitet worden. Neben dem identischen
allgemeinen Teil sind nur Form, Material und die wichtigsten Mafie (Ldnge, Breite) erfaBt worden.

1.6.4 Datierungsgrundlage

Die Erstellung einer relativen Chronologie allein an Hand des vorhandenen Fundguts ist nicht méglich, da auf
Grund der Fundumstinde (Notbergung) kein stratifiziertes Material vorliegt. Auch die durch Aufschriften und
plastische Auflagen datierten Stiicke reichen nicht fiir eine umfassende Datierungsgrundlage. Deshalb liegt die
Grundlage der Datierung im Vergleich mit bereits publiziertem Material.

Fir Vergleiche wurden hauptsédchlich norddeutsche Funde herangezogen. Insbesondere die stadtarchdologischen
Forschungen in Liibeck waren wichtig. Daneben konnte noch skandinavische und niederlédndische Literatur be-
riicksichtigt werden.

Vergleichsfunde aus Siiddeutschland spielen so gut wie keine Rolle, da diese keine Parallelen in Liineburg besit-
zen.

1.6.5 Laufzeit

Die Frage nach der Laufzeit von Gefdfien 148t sich sehr schwer beantworten, und besonders im Zusammenhang
mit dem Kloakenmaterial lassen sich kaum Aussagen treffen.

Gebrauchsspuren scheinen ein sehr sicheres Indiz fiir eine lange Laufzeit zu sein. An den Irdenwarentépfen sind
zwar Rufispuren vorhanden, aber es ist nicht geklért, nach welcher Benutzungszeit diese auftreten. So ist es durch-
aus denkbar, dah diese Rufispuren schon nach einer sehr kurzen, aber intensiven Nutzungsphase entstanden sind.
Maoglich ist aber auch eine lange, aber seltene Nutzung, dann wiren die Gebrauchsspuren iiber einen ldngeren
Zeitraum hin entstanden.

Bei den wertvolleren Gegenstéinden aus Glas und Keramik wird meist von einer langen Laufzeit ausgegangen. So
SCHUTTE (1986, 241), der annimmt, daB beispielsweise orientalische Emailglasbecher ,,oft Jahrhunderte in Ge-
brauch waren”. Hier ist anzumerken, daB dies fiir einige sicher stratifizierte oder datierte Stiicke gelten kann, es
aber sehr oft auch moglich ist, daB wertvolle Stiicke schon nach kurzer Gebrauchszeit durch Unachtsamkeit zer-
stort werden. Natiirlich spielt der Wert eines Gegenstandes eine Rolle beim Umgang mit diesem. Tendenziell kann
davon ausgegangen werden, daB Gegenstdnde mit einem geringen Wert eine kiirzere Umlaufzeit als wertvollere
Gegenstéinde besitzen.
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Die Grundlage fiir Uberlegungen zur Laufzeit ist eine sichere, eng eingegrenzte Datierung der Funde. Dement-
sprechend ist WEDEMEYER (1989, 14) der Meinung, daB fiir die Beantwortung

»der Frage der Laufzeit eine gute Datierung des vorhandenen Materials vorangehen muf, um iiber-
haupt sinnvoll auf die Umlaufzeit eingehen zu kénnen.

Diese Grundlage ist fiir renaissancezeitliche Funde oftmals nicht gegeben. Zudem fehlen hiufig geschlossene Fun-
de, die Aussagen zur zeitlichen Kombination von Artefakten zulassen. Aus diesen Griinden lassen sich anhand des
Liineburger Kloakenmaterials keine sicheren Aussagen zur Umlaufzeit machen.

Demzufolge orientiert sich der angegebene Datierungszeitraum an der Entstehungszeit der Stiicke, eine Aussage
zu dem Zeitpunkt, an dem sie in die Kloake gelangten, 148t sich nicht treffen.

1.6.6 Mindestindividuenzahl

Bei der Aufnahme wurde die Anzahl der Scherben, die unter einer Registriernummer (Regnr.) zusammengefafit
sind, aufgenommen. Dabei wurden auch mehrere Scherben, die gemeinsame Bruchstellen besafBen, als ein Exem-
plar gezdhlt. Aus diesem Grund zdhlen vollstindig erhaltene GeféfBle als eine Scherbe. Bei Scherben, die eindeutig
zu einem GefdB zdhlen, aber keine gemeinsamen Bruchstellen aufweisen, wurde die Anzahl mit der genauen Zahl
der Scherben angegeben. Eindeutig heifit, daB die Scherben die gleiche Randform besitzen, Bruchstruktur und
Farbe!3 gleich sind, und die Summe der Rand- oder Bodenprozente unter 100 liegt. Scherben, die nicht eindeutig
zu einem GefiB gehoren, sondern nur Ahnlichkeiten miteinander aufweisen, sind als Einzelexemplare gezihlt
worden. Alle aufgenommenen Gefafe zdhlen einfach, damit ist die maximale Anzahl der Gefae bekannt.

Fiir die Berechnung der Mindestindividuenzahl gilt nun folgender Grundsatz: weicht die Anzahl der Randscherben
von denen der Bodenscherben oder Wandscherben ab, so wird der jeweils hohere Wert gezihlt, und die voll-
stindigen Profile addiert. Damit lassen sich zwei Werte, die Mindestindividuenzahl und die Maximalindividuen-
zahl errechnen. Fiir tabellarische und graphische Darstellungen wird immer die Maximalanzahl verwandt.

Ein Beispiel verdeutlicht die Rechnung: Der Typ der quadratischen oder rechteckigen Flaschen umfaft ein kom-
plettes Profil, fiinf Randbruchstiicke und sieben Bodenscherben. Die Maximalanzahl betrdgt somit 13 (1+5+7), die
Mindestindividuenzahl 8 (7+1). Die wahre Anzahl kann zwischen diesen beiden Werten liegen, sie 146t sich nicht
ermitteln,

2 Keramik

2.1 Forschungsstand Keramik

Nachdem zu Beginn der 40er Jahre Ernst GROHNE (1940) und Otto FAHLBUSCH (1941) sich erstmals mit frithneu-
zeitlichem Keramikmaterial aus Bodenfunden beschiftigt hatten, dauerte es doch noch einige Zeit, bis die Bedeu-
tung der Friihneuzeitarchdologie zunahm. Erst seit der Mitte bis Ende der 60er Jahre ist ein Zuwachs an Literatur
zu verzeichnen. So sind in Schleswig-Holstein in erster Linie die Publikationen der Bodendenkmalpflege fiir Lii-
beck zu nennen (BRABANDT u. a. 1993; FALK 1987; ScHULZ 199014). In Niedersachsen liegen die Schwerpunkte
in Siidniedersachsen in den Arbeiten von STEPHAN (1972; 1975; 1980; 1982 a, b; 1983; 1987; 1992; 1993) und
SCHUTTE (1986). Im nordlichen Bereich sind die Arbeiten von LAUX (1982 a; 1982 b; 1988) fiir Liineburg und der
Stadtarchiologie Uelzen geltend. Eine Zusammenfassung stadtarchdologischer Tétigkeiten in Niedersachsen ist bei
MAHLER u. RING (1992) gegeben. Im Gebiet von Sachsen-Anhalt und Thiiringen sind die Arbeiten von LAPPE
(1984, 1988, 1990, 1993) zu erwihnen.

AuBerhalb Deutschlands sieht die Entwicklung bessser aus. Gerade in den Niederlanden ist die Erforschung der
frithen Neuzeit weit fortgeschritten. Erwdhnt werden sollten die Publikationen der stadtarchidologischen Untersu-
chungen in Nijmegen, Kampen, Devent und Den Haag (CARMIGGELT 1991; CLEVIS u. KOTTMAN 1989; CLEVIS u.
SMIT 1990; THIJSSEN 1991).

13 Die Farbe kann auch bei passenden Bruchstellen stark voneinander abweichen; falls alle anderen Kriterien zu-
treffen und nur die Farbe starke Abweichungen zeigt, wurden die Scherben nicht zwei unterschiedlichen Gefidfien
zugewiesen.

14 Hier findet sich auch eine lesenswerte Zusammenfassung des bisherigen Forschungsstands.
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2.2 Materialgrundlage

Die Grundlage fiir die Unterteilung in Warenarten bildet der gesamte Bestand des keramischen Materials aus der
Kloake. Dabei handelt es sich um ca. 90 kg Keramik mit etwa 1400 Scherben, die in insgesamt 19 Warenarten
aufgeteilt werden!’ . Zur Herausbildung der Warenarten wurden allerdings nur die im Katalog beschriebenen
Stiicke herangezogen (204 Stiick). Die restlichen Scherben sind auf dieser Grundlage eingeordnet worden.

2.3 Die Bezeichnung der Waren

Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal ist die Porésitit der Keramik. Nach BAUER u. a. (1987, 99) gliedert sich
keramischer Werkstoff in porose und gesinterte Waren!®. Zu den porésen Waren gehéren Irdenware, Fayence und
Steingut, zu den gesinterten Waren Steinzeug und Porzellan. Gemé&hB dieser Vorentscheidung wurden zwei ver-
schiedene Gruppen aufgestellt. Innerhalb dieser Gruppen erfolgte eine weitere Unterteilung an Hand der techno-
logischen Merkmale und der Verzierung.

2.3.1 Porose Waren

Irdenware

1. Oxidierend gebrannte rote Irdenware mit Glasur (nur innen glasiert)

2. Oxidierend gebrannte rote Irdenware mit Malhorndekor und Glasur

3. Oxidierend gebrannte rote Irdenware ohne Glasur

4. Zieglerware

5. Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Glasur (nur innen glasiert)

6. Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Glasur (innen und aufen glasiert)
7. Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Malhorndekor und Glasur (Weserware)
8. Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Malhorn- und Federzugdekor

9. Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Glasur und plastischen Auflagen
10. Reduzierend gebrannte polierte Irdenware (Jiiteware)

11. Reduzierend gebrannte harte Irdenware (Harte Grauware)

Fayence /Majolika
1. Alt-Niederldndische Majolika
2. Blau-weife Fayence

3. Weille Fayence
4. Polychrom bemalte Fayence des 18. Jahrhunderts

Steingut

1. Steingut

2.3.2 Gesinterte Waren
Steinzeug

1. Steinzeug Siegburger Art

2. Steinzeug Westerwilder Art

3. Sichsisches Steinzeug (Waldenburg)
4. Siidniederséchsisches Steinzeug (Duingen)

15 Als einzelne Scherben werden nur solche Bruchstiicke gezihlt, die keine PaBstellen zu anderen Fragmenten
besitzen. Rekonstruierte oder vollstdndig erhaltene Gefdle werden somit als eine Scherbe gezahlt.

16 Die Unterteilung wird mittels der Wasseraufnahmefihigkeit (WAF) vorgenommen. Gesinterte Waren besitzen
eine WAF von unter 2%, wihrend die por6sen Waren eine WAF von tiber 2% aufweisen (BAUER u. a 1987, 99).
Neben dieser naturwissenschaftlichen Unterteilung unterscheiden sich die Warengruppen auch in der Scherben-
struktur. Die gesinterten Waren weisen im Bruch keine erkennbare Struktur auf, Poren sind duferst selten. Dage-

gen besitzen die porésen Waren eine erkennbare Struktur, Poren sind haufiger und auch makroskopisch erkennbar.
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2.4 Irdenware

Mit dem Begriff Irdenware wird die ,,normale* Keramik bezeichnet. Aus Irdenware besteht die gesamte ur- und
frithgeschichtliche Keramik. Irdenware wird bis zur heutigen Zeit produziert!” . Entsprechend groB ist das Spek-
trum der Irdenwarenarten. Zur Irdenware gehoren 176 der 204 aufgenommenen Gefilfie.

Definition von Irdenware:

o Die Irdenware wird durch den Scherben definiert. Unterschiedliche Verzierungen, Glasuren und Brennverfah-
ren dienen zur Unterscheidung von verschiedenen Warengruppen

Irdenware wird zu der pordsen Keramik gerechnet.

Es kommen glasierte und unglasierte Irdenwaren vor.

Die Brandatmosphére kann von reduzierend bis oxidierend reichen.

Irdenware kommt in allen Herstellungstechniken vor.

Eine Struktur der Matrix ist erkennbar.

Magerung ist in der Regel sichtbar.

2.4.1 Oxidierend gebrannte rote Irdenware mit Glasur (nur innen glasiert)

Brandhirte: sehr hart (Mohs 5-6)

Magerung; anorganisch

Oberflachenstruktur: glatt-kornig
Bruchstruktur: rauh

Scherbenfarbe: RAL 3012 beigerot, RAL 3022 lachsrot, RAL 1017 safrangelb, RAL 1034 pastellgelb, RAL 2003
pastellorange, RAL 2008 hellrotorange
Oberflachenauftrag; Bleiglasur

Auftragsfarbe: griin - braun

Formtechnik: schnell gedreht
Herstellungsspuren: Drehriefen, Schnittspuren
Verzierung: Drehriefen, Fingertupfen

Die innen glasierte rote Irdenware ist die grofite Gruppe im Material, etwa 850 Wandscherben, 17 einzelne Gra-
pengriffe, 61 einzelne Grapenfiifie und 105 der aufgenommenen Gefifle gehdren zu ihr.

Charakteristisch ist die innen angebrachte Bleiglasur. Aufien ist in der Regel keine Glasur vorhanden, in einigen
Fillen ist die Glasur aber bis zur Schulter angebracht. Auf dem restlichen GefdBkorper konnen sich Glasurnasen
befinden. Dieser Befund erklért sich durch die Glasurtechnik. Die fliissige Glasur wird im lederharten Gefdl ge-
schwenkt, iibrigbleibende Glasur wird wieder ausgekippt. Dabei kann die Glasur auf den Rand und den Schulter-
bereich gelangen, Nasen konnen sich auf der Wandung bilden.

Das Formspektrum dieser Warenart gliedert sich in folgende Grundformen auf (Tab. 3).

Sonderform Deckel 2
Grundform Grapen 70
Grundform Topf 12
Grundform Grapen oder Topf 11
Grundform Schiissel / Schale 8
Grundform Teller 2
Summe 105
Tabelle 3

Obwohl es sich um normale Gebrauchsware handelt, fallt eine genaue Zuweisung zu einem Herstellungsgebiet
schwer. Da im allgemeinen der Forschungsstand iiber Irdenwarentopfereien der frithen Neuzeit sehr schlecht ist,
kann der Herstellungsort nicht lokalisiert werden. Sieht man sich das Verbreitungsgebiet dieser Ware an, so 1aft
sich feststellen, daB sie im gesamten norddeutschen und siidskandinavischen Gebiet vorkommt. In der Literatur
wird hauptsédchlich von lokaler Produktion gesprochen (SCHULZ 1990, 192-193). In Liineburg und der naheren
Umgebung sind bislang keine friihneuzeitlichen Topfereien archiologisch untersucht!8 .

17 Die Irdenware wird heute hauptséchlich im Kunsthandwerk hergestellt, die wirtschaftliche Bedeutung ist gering.
18 Als Beleg fiir Keramikherstellung in Liineburg sollte der Fund einer Kachelproduktion aus dem 16./17. Jahr-
hundert erwidhnt werden, daneben ist in dieser Werkstatt auch Drehscheibenware hergestellt worden (RING 1993c)
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Nur bei einem einzigen Stiick (Regnr. 70) 148t sich die Herkunft genauer angeben: auf Grund seiner Form kann
eine Entstehung in den Niederlanden angenommen werden.

Die Datierung der Warenart ist sehr weitgehend. Rottonige Irdenware mit innen angebrachter Bleiglasur ist seit
dem 15. Jahrhundert bekannt. Ihre Verwendung reicht bis in das 18. - 19. Jahrhundert. Eine genauere Datierung
erfolgt auf Grund der Form.

2.4.2 Oxidierend gebrannte rote Irdenware mit Malhorndekor und Glasur

Brandhirte: sehr hart (Mohs 5-6)
Magerung;: anorganisch
Oberflachenstruktur: glatt
Bruchstruktur: rauh

Scherbenfarbe; RAL 3012 beigerot
Oberflachenauftrag: Bleiglasur
Auftragsfarbe: griin - braun
Formtechnik: schnell gedreht
Herstellungsspuren: Drehriefen
Verzierung: Malhorndekor, Rollstempel

Rote Irdenware mit Malhorndekor ist mit einer Schiissel und zwei Grapen im Material vorhanden. Das Kennzei-
chen dieser Warenart ist die Malhornbemalung und die Glasur, die sowohl innen als auch auflen am Gefdf ange-
bracht worden ist. Die duflere Glasur ist bewuflit aufgebracht, im Gegensatz zur vorhergehenden Warenart, bei der
duflere Glasurflecken unbewufit entstanden sind.

Diese Warenart unterscheidet sich deutlich im Scherbenmaterial von den anderen Malhornwarenarten (s. u.). Ei-
nen Anhaltspunkt zur Datierung gibt STEPHAN (1992, 59-60), der Gefale dieser Warenart in das 17. Jahrhundert
datiert. Dagegen setzt KRUSE (1987, 32) diese Warenart in das spate 18. bis frithe 19. Jahrhundert.

2.4.3 Oxidierend gebrannte rote Irdenware ohne Glasur

Brandhirte: sehr hart (Mohs 5-6)

Magerung: anorganisch

Oberflachenstruktur: kornig-rauh

Bruchstruktur: rauh-gekliiftet

Scherbenfarbe: RAL 3012 beigerot
Oberflachenauftrag: kein

Auftragsfarbe: keine

Formtechnik: schnell gedreht

Herstellungsspuren: Drehriefen, Fingertupfen
Verzierung: Wellenlinien, Fingertupfen, Glasurflecken

Von dieser Warenart finden sich nur wenige Exemplare im Fundmaterial. Drei Gefidfle lassen sich zuordnen. Sie
zeichnen sich durch das Fehlen einer flichendeckenden Glasur aus. Einzelne Glasurflecken auf einem Gefdf sind
nicht intentional entstanden, sondern haben eine zuféllige Ursache. Bei den Gefdfien handelt es sich um eine Sieb-
bodenflasche mit unbekannter Funktion und um zwei Spardosen. Von der Zieglerware unterscheidet sich die oxi-
dierend gebrannte rote Irdenware ohne Glasur durch den Gebrauch der Drehscheibe. ScHULZ (1990, 184) ordnet
die Spardosen der unglasierten Irdenware und der Zieglerware zu. Die Spardosen aus Zieglerware besitzen einen
waagerechten Schlitz im Gegensatz zu den Spardosen aus Irdenware, die einen senkrechten Schlitz besitzen. Beide
im Fundmaterial vorhandenen Spardosen weisen einen senkrechten Schlitz auf und gehéren somit gemaf der De-
finition von Schulz zur unglasierten Irdenware.

2.4.4 Zieglerware

Brandhairte: sehr hart (Mohs 5-6)
Magerung: anorganisch
Oberflachenstruktur: glatt- kdrnig
Bruchstruktur; rauh- gekliiftet
Scherbenfarbe: RAL 3012 beigerot
Oberflachenauftrag: kein
Auftragsfarbe: keine
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Formtechnik: handgeformt
Herstellungsspuren: Schnittspuren
Verzierung: Ritzungen (Hausmarken)

Die Zieglerware ist im Fundmaterial mit zwolf Flachdeckeln vertreten. Sie wird als Keramik, die in Zieglereien als
Nebenprodukt hergestellt worden ist, aufgefat, obwohl bislang kein Nachweis fiir diese Herkunft vorliegt (SCHULZ
1990). Die Zieglerware ist ohne Drehscheibe hergestellt und besitzt keine Glasur. SCHULZ (1990, 192) datiert die
Warenart der Zieglerprodukte in das 12.-17. Jahrhundert.

2.4.5 Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Glasur (nur innen glasiert)

Brandhirte: sehr hart (Mohs 5-6)

Magerung: anorganisch

Oberfldchenstruktur: kornig-glatt

Bruchstruktur: rauh, muschelig

Scherbenfarbe: RAL 1001 griinbeige, RAL 1014 elfenbein, RAL 1015 hellelfenbein
Oberfldchenauftrag: Bleiglasur

Auftragsfarbe: RAL 1004 goldgelb, RAL 1004 maisgelb, RAL 1017 safrangelb, RAL 1032 ginstergelb, RAL 1034
pastellgelb

Formtechnik: schnell gedreht

Herstellungsspuren: Drehspuren

Verzierung: Riefen

Die gelbe, innenglasierte [rdenware gehort mit zwolf aufgenommenen Gefidfen, etwa 60 Wandscherben und sech-
zehn Grapenfiifien zu einer kleineren Gruppe, die sich durch die Scherben- und Glasurfarbe gut abgrenzen 14ft.
Weitere Charakteristika sind der muschelige Bruch und die relative Diinnwandigkeit der Scherben. SCHULZ (1990,
179) bezeichnet diese Ware als ,,monochrom glasierte Irdenware, heller Scherben (Warengruppe 51)“. Sie gibt als
Herkunftsgebiet dieser Warenart das Oberwesergebiet oder das Rheinland an, bezeichnet sie also als eindeutigen
Import (ebd. 193-194).

Das Formspektrum umfafit folgende Typen (Tab. 4).

Grundform Topf
Grundform Grapen
Grundform Teller

d YRR

Summe
Tabelle 4

2.4.6 Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Glasur (innen und auflen glasiert)

Brandhirte: sehr hart (Mohs 5-6)

Magerung: anorganisch

Oberfldchenstruktur: glatt, glasiert

Bruchstruktur: rauh

Scherbenfarbe: RAL 1001 griinbeige, RAL 1014 elfenbein, RAL 1015 hellelfenbein
Oberfldchenauftrag: Bleiglasur

Auftragsfarbe: RAL 1002 sandgelb, RAL 1006 maisgelb, RAL 1017 safrangelb, RAL 1032 ginstergelb
Formtechnik: schnell gedreht :

Herstellungsspuren: Drehspuren

Verzierung: Drehriefen

Diese sehr kleine Gruppe besteht nur aus fiinf Exemplaren. Sie sind durch den gelben Scherben und die sowohl in-
nen als auch auBen angebrachte Glasur gekennzeichnet. Das Formspektrum besteht aus Grapen (2), Deckeln (1),
Topfen (1) und Kannen (1). Eine Datierung kann nur iiber die Form erfolgen.
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2.4.7 Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Malhorndekor und Glasur (Weserware)

Brandhirte: sehr hart (Mohs 5-6)

Magerung: anorganisch

Oberfldchenstruktur: glatt-kornig

Bruchstruktur: rauh

Scherbenfarbe: RAL 1011 braunbeige, RAL 1013 perlweif,, RAL 1014 elfenbein, RAL 1015 hellelfenbein, RAL
1017 safrangelb, RAL 1019 graubeige, RAL 1034 pastellgelb, RAL 2003 pastellorange, RAL 2008 hellrotorange,
RAL 3012 beigerot

Oberflichenauftrag: Engobe / Bleiglasur

Auftragsfarbe: polychrom

Formtechnik: schnell gedreht

Herstellungsspuren: Abdrehspuren, Drehriefen, Schnittspuren

Verzierung: Malhornverzierung, Rollstempeldekor

Bei der Weserware handelt es sich um eine Irdenware, deren Gefiafle durch einen mit dem Malhorn aufgebrachten
Tonschlicker (Engobe) verziert sind. Zusétzlich konnen diese Gefiafle Rollstempelverzierungen besitzen. Die 21
GefiBe der Weserware lassen sich in nachstehende Grundformen einordnen (Tab. 5).

Grundform Deckel 1

Grundform Grapen

Grundform Schiissel / Schale 13

Grundform Teller

Grundform Schiissel / Schale oder Teller 1

Summe 21
Tabelle 5

Am umfassendsten hat sie STEPHAN (1975; 1982 a, b; 1987, 1992; 1993) beschrieben. Danach handelt es sich bei
der Weserware um eine Ware, die im Ober- bis Mittelwesergebiet hergestellt worden ist. Die Scherbenfarbe
schwankt zwischen hell und beigerot. Kennzeichnende Verzierungen sind eine einfache Malhornbemalung und
Rollstempelmuster. Die hédufigsten Verzierungselemente sind Punkte, Striche, Wellenlinien, Spiralen und Kreise.
Tiergestalten, hauptsdchlich Vogel und Hirsche, treten seltener auf. Menschendarstellungen sind aufBerordentlich
selten. Das Formspektrum der Weserware besteht hauptséchlich aus Tellern und Schiisseln. Weniger hiufig kom-
men Grapen und Topfe vor. Das Herstellungsgebiet liegt zwischen Weser und Leine, wobei die siidlichsten Werk-
stdtten im Gebiet um Hannoversch Miinden liegen und die nérdlichsten vermutlich Minden, Bad Miinder, Vélksen
und Holtensen sind. Nach Schriftquellen waren in den ersten drei Orten (Minden, Bad Miinder, Vélksen) um 1585
58 Topfer titig. Die Werkstattfunde zeigen, daB sie Weserware produziert haben. (STEPHAN 1992, 50-58).

Obwohl die genaue Anzahl der Tépfereien noch nicht feststeht, sind geniigend archiologische und historische Be-
weise fiir die Produktion der Weserware im genannten Gebiet erbracht. Die These von Laux, daB die im Norddeut-
schen Raum gefundene Weserware aus Gebieten stlich des Harzes, insbesondere Thiiringen stammt, 146t sich
nicht belegen (LAUX 1988, 77), da bislang keine Produktionsorte fiir Weserware in Gebieten 6stlich des Harzes be-
kannt geworden sind.

Laux bemiéngelt, daB in Liineburg keine Werraware vorhanden ist (ebd. 77). Diese ebenfalls mit dem Malhorn
verzierte Ware ist im Oberweser-Gebiet und Werra-Raum hergestellt worden. Bekannteste Herstellungsorte sind
Wanfried, Hannoversch Miinden, GroBalmerode und Heiligenstadt!® . Der groBte Unterschied zur Weserware be-
steht darin, daB bei der Werraware noch figiirliche Ritzungen in Sgraffitotechnik vorhanden sind. Zusétzlich wei-
chen die Motive der Malhornbemalung und die Scherbenstruktur voneinander ab.

Am auffilligsten ist das unterschiedliche Verbreitungsgebiet von Weser- und Werraware. Die Weserware ist im
gesamten nordwesteuropédischen Gebiet und dem Ostseeraum verbreitet, wiahrend die Werraware ebenfalls in Nord-
westeuropa vorhanden ist, im Ostseegebiet und nordéstlichen Niedersachsen dagegen fehlt. Dieser Befund scheint
auf unterschiedliche Vertriebsarten zuriickzugehen. Wihrend die Weserware von ortlichen Héndlern vertrieben
wird, scheint der Handel mit Werraware in der Hand holldndischer Kaufleute gelegen zu haben (STEPHAN 1993,
304-305).

Zeitlich 148t sich die Weserware auf die Jahrzehnte zwischen dem 2. Drittel des 16. Jahrhunderts und der 1. Hilfte
des 17. Jahrhunderts eingrenzen. Der Hohepunkt der Verbreitung liegt aber zwischen 1580 und 1620/30. Die Da-

1 Dije Werraware wird in der élteren Literatur auch als Wanfrieder Ware bezeichnet (NAUMANN 1974).
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tierungsgrundlage besteht hier in der hdufigen Vergesellschaftung mit Werraware. Der Herstellungszeitraum der
Werraware 1dt sich durch aufgemalte Datierungen sehr exakt zwischen etwa 1580 und 1620/30 festlegen. Obwohl
im Bearbeitungsgebiet die Werraware fehlt, kann von einer dhnlichen Datierung ausgegangen werden.

2.4.8 Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Malhorn- und Federzugdekor

Brandhirte: sehr hart (Mohs 5-6)

Magerung; anorganisch

Oberflachenstruktur: glatt-kornig

Bruchstruktur: rauh

Scherbenfarbe: RAL 1015 hellelfenbein

Oberflachenauftrag: Engobe / Bleiglasur

Auftragsfarbe: polychrom

Formtechnik: schnell gedreht

Herstellungsspuren: Abdrehspuren, Drehriefen, Schnittspuren
Verzierung: Malhornverzierung, Federzugdekor

Zwei Gefafle, ein Teller und eine Schiissel, bilden diese Warenart, sie wird von der oben genannten Weserware
durch den Federzugdekor unterschieden, der bei Weserware nicht auftritt. Mit Federzugdekor bezeichnet man
kleine, halbmondf6rmige Stempel, die in konzentrischen Kreisen auf der Fahne angebracht sind.

Diese Warenart wird von H.-J. KRUSE (1987, 21-25) den Topfern aus Preetz in Schleswig-Holstein zugeschrieben.
Nach Kruse arbeiten Topfer erst seit etwa 1670 in Preetz. Keramik mit Federzugdekor wird wihrend des gesamten
18. Jahrhunderts in Preetz hergestellt (ebd. 21).

2.4.9 Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Glasur und plastischen Auflagen

Brandhirte: sehr hart

Magerung: anorganisch, fein

Oberflachenstruktur: Aulenseite glatt, Innenseite kérnig
Bruchstruktur: rauh

Scherbenfarbe: RAL 1015 hellelfenbein
Oberfliachenauftrag: Bleiglasur (aufien)

Auftragsfarbe: RAL 8003 lehmbraun

Formtechnik: schnell gedreht

Herstellungsspuren: Abdrehspuren

Verzierung: plastische Auflagen

Diese Warenart ist durch ein Exemplar vertreten. Es handelt sich hierbei um einen sogenannten Bienenkorb-
humpen?0 (STEPHAN 1982 a, 146; 1992, 34-35). Neben den plastischen Auflagen kommt als weiteres Merkmal
hinzu, daB sich die Glasur nur auf der Aufienseite befindet. Diese Warenart kann durchaus als Imitation von sich-
sischem Steinzeug angesprochen werden, weshalb eine Datierung in das spite 16. bis frithe 17. Jahrhundert an-
genommen werden kann. Das Herkunftsgebiet liegt im nordhessischen-siidniedersdchsischen Raum (STEPHAN
1992, 29).

2.4.10 Reduzierend gebrannte polierte Irdenware (Jiiteware)

Brandhirte: hart

Magerung: anorganisch
Oberflachenstruktur: glatt-kérnig
Bruchstruktur: rauh

Scherbenfarbe: RAL 7016 anthrazitgrau
Oberflachenauftrag: kein
Auftragsfarbe: keine

Formtechnik: handgemacht
Herstellungsspuren: Schnittspuren
Verzierung: polierte Oberflache

20 Mit diesem Begriff wird eine Sondergruppe der Kriige belegt (s. a. Kap. ,,Bienenkorbhumpen®).
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Die Warenart , Jiteware* umfafit die reduzierend gebrannte Ware mit polierter Oberfliche. Zu ihr gehoéren acht
aufgenommene Gefidfie sowie ca. 210 Wandscherben, die zusammen etwa 10 kg wiegen. Im Gegensatz zu den an-
deren Warenarten ist die Jiiteware handgeformt, also nicht auf der Drehscheibe hergestellt. Die Ware ist unglasiert
und zeigt hdufig Verzierungen in Form von polierten Mustern. Durch die hohe Verdichtung der Oberfliche ist sie
wasserdicht und eignet sich sehr gut als Kochkeramik (RING 1989).

Der Begriff Jiiteware ist synonym zu den historisch belegten Begriffen ,,Suurpoétte®, ,jiitsch porzelldn®, ,, Jydep6tte
und ,, Taterntopfe” zu verwenden (ARTICUS 1980).

Das Formspektrum umfaft auBerhalb Dianemarks und Schleswig-Holsteins nur Grapen. In Liineburg sind dies acht
Doppelhenkelgrapen mit drei mit dem Messer beschnittenen Fiifien.

Die Datierung der Jiiteware bereitet grofie Schwierigkeiten. ARTICUS (1984, 148) gibt an, daB sich in Nordfriesland
vor 1634 bereits Jiiteware findet. In Hamburg ist diese Ware zumindest in den Anfang des 18. Jahrhunderts zu da-
tieren, dies gilt auch fiir Liineburg (ebd. 148). Thre Bliitezeit besaB die Jiiteware im 18. und 19. Jahrhundert, so
werden in Varde und Olgod (Siidwestjiitland) im Jahre 1791 von 210 Familien etwa 630 000 Tépfe produziert, im
Jahr 1808 schwillt die Produktion auf fast eine Million Gefifie an. (RING 1989, 67-68).

Die Beliebtheit dieser Ware wurde durch den in Schleswig-Holstein bekannten Vers belegt:
Kennst du das Land von Gott veracht,
wo man aus Holz die Schuhe macht,
wo man die schwarzen Topfe brennt
und wo man Smor die Butter nennt? (ebd. 68)

Auffillig ist, da sich zwar regionale Unterschiede in der Form feststellen lassen, sich aber keine zeitliche Gliede-
rung aufstellen 148t, die Formen des 17. Jahrhunderts sich bislang nicht von denen des 19. Jahrhunderts unter-
scheiden lassen.

2.4.11 Reduzierend gebrannte harte Irdenware (Harte Grauware)

Brandhirte: sehr hart
Magerung; anorganisch
Oberflachenstruktur: kérnig
Bruchstruktur: rauh
Scherbenfarbe: grau
Oberflachenauftrag: kein
Auftragsfarbe: keine
Formtechnik: schnell gedreht
Herstellungsspuren: Drehriefen
Verzierung: keine

Die harte Grauware ist nur mit einem Wandfragment eines Kugeltopfes bzw. einer groen Kanne im Material vor-
handen. Das Stiick kann in das 13. bis 14. Jahrhundert datiert werden?! .

2.5 Fayence / Majolika

Die Warenart Fayence wird von der Irdenware auf Grund ihrer Glasur unterschieden, die einen hohen
Zinn(IV)oxidgehalt (SnO,) besitzt und dadurch deckend weifs wirkt.

Fayence wurde in Spanien seit dem 13. Jahrhundert produziert, wohin sie durch die Mauren gelangte. Uber Mal-
lorca wurde diese Ware nach Italien verhandelt. Auf Grund dieses Handelswegs bezeichnet man diese Waren als
Majolika. Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts wurde Fayence in Anlehnung an chinesisches Porzellan hergestellt.
Ausgehend von der Stadt Faenza erhielt die Ware den neuen Namen Fayence. In Nordeuropa entstand in Holland
seit dem frithen 16. Jahrhundert eine eigene Fayenceproduktion, so wurde in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
in Antwerpen eine Fayencemanufaktur gegriindet. Ab dem 17. Jahrhundert konzentrierte sich die Fayenceherstel-
lung auf Delft und Umgebung (TIETZEL 1980, 28-32). In Deutschland entstehen im 17. Jahrhundert zahlreiche
Fayencemanufakturen, so um 1600 in Arnstadt (LAPPE 1984) und 1666 in Frankfurt (FREGNAC 1976).

21 Freundliche Mitteilung Dr. E. Ring, Stadtarchéologie Liineburg
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Fayence dhnelt mit seiner deckenden weiflen Farbe dem Porzellan, entsprechende Verzierungen treten auf Fayence
auf. Zumeist handelt es sich um Malereien in Scharffeuerfarben, d. h. die Farben wurden vor dem Glasurbrand auf
die getrocknete Glasur aufgetragen. Diese Technik nennt man auch ,,Faience a grand feu*. Mit dieser Technik er-
zielt man die Farben Blau, Griin, Violett, Gelb und Rot.

Eine zweite Moglichkeit Fayence zu bemalen, ist die Bemalung mit Muffelfarben (Faience a petit feu). Hier wer-
den die Farben nach dem eigentlichen Glasurbrand aufgetragen und die Stiicke ein drittes Mal in einer schiitzen-
den Muffel gebrannt. Mit Muffel bezeichnet man einen schiitzenden Keramikbehilter, in der die Keramik gestapelt
wird, so daf diese nicht direkt mit dem Feuer in Kontakt kommt.

Die dritte Moglichkeit ist die Kaltbemalung Hier werden Lackfarben auf das fertige GefdB aufgebracht
(SCHANDELMAIER 1993, 247-250).

Die Abgrenzung zwischen den Begriffen Fayence und Majolika ist sehr unklar. Zudem werden in der neueren Li-
teratur die Begriffe synonym verwandt. Allerdings scheint es, daB der Begriff Majolika haufiger auf dltere Fund-
stiicke angewandt wird. Die frithen niederldndischen Fayencen (1570-1630) werden auch altniederldndische Majo-
lika genannt, da sie sich sehr eng an die italienischen Vorbilder halten. Zudem wird in der niederldndischen Lite-
ratur der Begriff Majolika auf einseitig zinnglasierte Stiicke angewandt, die Unterseite ist bei diesen Fayencen
bleiglasiert (Korr 1981). Demzufolge sollte der Begriff Majolika fiir einseitig zinnglasierte Keramik, der Begriff
Fayence fiir beidseitig zinnglasierte Keramik benutzt werden.

Definition von Fayence / Majolika:

e Fayence wird durch eine Zinnglasur definiert. Verzierungen dienen zur Unterscheidung in Untergruppen.

e Die Begriffe Majolika und Fayence dienen der Bezeichnung verschiedener Untergruppen und sind nicht als
Herkunftsbezeichnung zu verwenden.

Bleiglasuren auf der Unterseite trennen die Majolika von der Fayence ab.

Die Scherbenmatrix weist deutliche Poren auf.

Die Scherbenhirte liegt bei hart (Mohs Harte 2-4) und sehr hart (Mohs Hirte 5-6).

Die Bemalung kann sowohl in Scharffeuertechnik als auch in Muffeltechnik oder Kaltbemalung erfolgen.

2.5.1 Altniederlindische Majolika

Brandharte: hart (Mohs 2-4)

Magerung; anorganisch, fein (0,2-0,63 mm)

Oberflachenstruktur: glatt glasiert

Bruchstruktur: gekliiftet

Scherbenfarbe: RAL 1015 hellelfenbein

Oberfliachenauftrag: Auf der Oberseite eine Zinn(IV)oxidglasur; auf der Unterseite eine Bleiglasur
Auftragsfarbe: Unterseite RAL 7016 anthrazitgrau

Formtechnik: schnell gedreht

Herstellungsspuren: Stapelspuren (Glasurabrif})

Verzierung: florale Bemalung in Scharffeuertechnik

Diese Warengruppe ist mit zwei Stiicken vertreten. Es handelt sich dabei um einen Teller mit floralen Motiven und
um eine kleine Schiissel mit Ohrenhenkeln und ebenfalls floralen Motiven.

Die altniederldndische Majolika wird in das spéte 16. und frithe 17. Jahrhundert (ca. 1570-1630) gesetzt (FREGNAC
1976). Nach TIETZEL (1980) lauft die Produktion im holldindischen Raum bis zum Ende des 17. Jahrhunderts. Im
friesischem Gebiet wird in der gleichen Tradition bis in das 19. Jahrhundert produziert. Auf Grund der Verzierung
(a foglie) gehoren die beiden Stiicke aber in das frithe 17. Jahrhundert. Die Definition entspricht der ,,Alt-
niederldndischen Majolika“ bei BRABANDT u. a. (1993).

2.5.2 Blau-weille Fayence

Brandhirte; hart (Mohs 2-4)

Magerung; anorganisch, fein (0,2-0,63 mm)
Oberflachenstruktur: glatt, vollstandig glasiert
Bruchstruktur; rauh, gekliiftet

Formtechnik: schnell gedreht

Herstellungsspuren: Dreh- und Stapelspuren (Glasurabrif3)
Scherbenfarbe: RAL 1017 safrangelb, RAL 1014 elfenbein
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Glasurfarbe: RAL 9002 grauweify
Verzierung: blaue Scharffeuerbemalung

Diese Gruppe ist mit zwei Tellern und einer Schiissel vertreten.

Sie umfaft die Fayence im engeren Sinn. Ober- und Unterseite sind mit einer Zinnglasur versehen. Kennzeichnend
ist zudem die Bemalung in blauen Scharffeuerfarben. Zur Datierung und Herkunft der Ware muf} die Verzierung
herangezogen werden. Die Verzierung zeigt europdische Motive (Wappen, Kain und Abel), die auf eine Entste-
hung in den Niederlanden weisen. Dort kommen blau-weifle Dekore mit europdischen Motiven hauptséchlich zwi-
schen 1650 und 1730 vor (TIETZEL 1980, 45-51). Zu dieser Zeit produzierten auch schon einige deutsche Manu-
fakturen wie Arnstadt (um 1600), Hamburg (um 1650), Hanau (1661), Frankfurt (1666) und Potsdam (1678/79).
Diese Betriebe standen unter starkem niederldndischen Einfluf}, sie hatten zum Teil auch niederldndische Griinder,
wie z. B. die Manufaktur in Hanau, die von Daniel Behagel und Jacobus van der Walle gegriindet wurde. Die Mo-
tive umfassen auch hier Wappen und biblische Szenen (FREGNAC 1976, 160-161). Bislang ist die Geschichte dieser
Manufakturen nicht aufgearbeitet. Eine Zuweisung bestimmter Funde zu einer Manufaktur ist ohne Firmenkenn-
zeichnung nicht moéglich. Da die niederldndischen Manufakturen marktbeherrschend waren, kann mit grofler
Wahrscheinlichkeit von einer niederldndischen Herkunft des vorhandenen Materials ausgegangen werden?? .

2.5.3 Weille Fayence

Brandhirte: hart (Mohs 2-4)

Magerung: anorganisch, fein (0,2-0,63 mm)

Bruchstruktur: rauh, gekliiftet

Scherbenfarbe: RAL 1015 hellelfenbein

Oberflachenstruktur: glatt, vollstindig glasiert

Oberflachenauftrag: Zinnglasur

Auftragsfarbe; RAL 9002 grauweiB, ,,nadelstichartige™ Locher auf der Unterseite der Teller.
Formtechnik: schnell gedreht

Herstellungsspuren: Dreh- und Stapelspuren (Glasurabrif3)

Verzierung: nicht vorhanden

In diese Warengruppe gehoren vier Teller. Sowohl Herkunft als auch Datierung sind bei diesen Fundstiicken nicht
sicher zu bestimmen, da unverzierte Fayencen in nahezu allen Manufakturen hergestellt worden sind. Da sich in
diesem Fall nur gemarkte Stiicke einer Manufaktur zuweisen lassen, ist die genaue Herkunft der hier vorliegenden
Stiicke nicht zu bestimmen. Das gleiche gilt fiir die Datierung. Allgemein werden unverzierte Fayencen vom 2.
Viertel des 17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts produziert (FREGNAC 1976, 152).

Die Definition ist gleichzusetzen mit der Definition von ,,Wit-Delft Fayencen“ bei BRABANDT u. a. (1993, 252).

2.5.4 Polychrome Fayence

Brandhirte: hart (Mohs 2-4)

Magerung; nicht erkennbar

Oberflachenstruktur: glatt, glasiert

Bruchstruktur: rauh

Scherbenfarbe: RAL 1015 hellelfenbein
Oberfliachenauftrag: Zinnglasur

Auftragsfarbe: nicht bestimmbar

Formtechnik: schnell gedreht, garniert, geschnitten
Herstellungsspuren: Drehspuren, Schnittspuren
Verzierung: Bemalung in Scharffeuerfarben?3

Diese Warengruppe ist durch eine Netzvase belegt, die als Potpourri verwandt wurde2* .

22 Zwischen 1660 und 1730 sind allein in Delft iiber 30 Manufakturen aufgefiihrt (TIETZEL 1980, 28-32).

23 Das GefiB ist durch die Lagerung in der Kloake stark verfirbt, so daB eine korrekte Farbbestimmung nicht mehr
vorgenommen werden kann,

24 Mit Potpourri bezeichnet man GefiBe, die mit duftenden Bliiten und Kriutern gefiillt sind und der Lufterfri-
schung dienen.
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Diese Warenart weicht in Form und Verarbeitung stark von den vorhergenannten ab. Die Verzierung erfolgt in
polychromer Scharffeuerbemalung,

Die Herkunft der Ware 148t sich durch eine auf dem Boden angebrachte Herstellermarke leicht feststellen. Die
Marke besteht aus drei ,,C“-formigen Halbmonden, die im Dreieck angeordnet sind. Darunter befindet sich durch
einen Strich getrennt ein kleines ,,1“. Die drei Halbmonde weisen auf die Fayencemanufaktur in Hannoversch
Miinden (1732/53-1854) hin. Sie leiten sich aus dem Wappen von Carl Friedrich von Hanstein ab, dem Griinder
der Hannoversch Miindener Manufaktur.

Der kleine Buchstabe ,,1“ weist auf den Maler des Stiickes hin. Leider ist die Identitét nicht geklart. Dennoch kann
seine Tatigkeit auf die 60er bis 80er Jahre des 18. Jahrhunderts eingeschrinkt werden, da die Vergleichsstiicke mit
seiner Signatur zwischen etwa 1765 und 1785 datieren (SCHANDELMAIER 1993, 241).

Die Form der Netzvase datiert in die Jahre 1760-1780. Damit handelt es sich um eines der jiingsten Fundstiicke
aus der Kloake (ebd. 163-165).

2.6 Steingut

Das Steingut orientiert sich in seiner Formgebung und Verzierung am Porzellan. Wie beim Porzellan wird der
Rohstoff fiir das Steingut aus mehreren Ausgangsmaterialien zusammengemischt. Neben gut aufbereiteten fetten
Tonen ist Kaolin ein wichtiger Bestandteil des Steinguts. Obwohl SteingutgefdBe auch gedreht werden koénnen,
entstehen die meisten GefdBe durch Pressen oder Giefien.

Steingut ist die jiingste Warenart in der Keramiktechnologie. Entwickelt wurde es in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts in GroBbritannien. Noch im Laufe des 18. Jahrhunderts wurden zahlreiche Manufakturen gegriindet. Mit
dem Aufkommen gedruckter Dekore iibernimmt das Steingut eine fiihrende Rolle innerhalb der Keramik
(KYBALOVA 1990, 13-25).

Definition von Steingut:

Steingut wird durch den Scherben und die Bleiglasur definiert.

Der Rohstoff entsteht kiinstlich durch Mischen verschiedener Materialien.
Die Scherbenmatrix zeigt deutliche Poren.

Der Scherben weist eine Hirte von Mohs 2-4 (hart) auf,

Bemalung kann gedruckt oder in Pinseltechnik vorkommen.

Steingut erlangt seine Form durch Drehen, Gieflen oder Pressen.

Die Ware ist mit einer flichendeckenden farblosen Bleiglasur versehen.

2.6.1 Steingut

Brandhirte: hart (Mohs Harte 2-4)
Magerung: nicht erkennbar
Oberflachenstruktur; glatt
Bruchstruktur: rauh

Scherbenfarbe: RAL 1014 elfenbein
Oberflachenauftrag: Bleiglasur
Auftragsfarbe: farblos
Formtechnik: schnell gedreht
Herstellungsspuren: keine
Verzierung: Bemalung

Das Steingut ist mit zwei Tassen und zwei Untertassen im Fundmaterial vertreten. Es handelt sich bis auf eine
Ausnahme um unverzierte Stiicke. Die Bleiglasur weist feine Haarrisse auf. Die Entwicklung der Warenart im 18.
Jahrhundert kann als Terminus ante quem zur Datierung herangezogen werden.
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2.7 Steinzeug

Uber die Definition von Steinzeug gibt es verschiedene Meinungen. Sehr gut ist die Diskussion bei SCHAFER
(1991, 6-10) zusammengefaBit. Die Definition Schéfers umfafit neben den bekannten Unterteilungen nach Scher-
benhirte, Dichtigkeit und Magerung auch die mikroskopische Analyse der Minerale und Mikroporen sowie die
Wasseraufnahmefihigkeit. Ich méchte mich hier der Meinung Schifers anschliefen, mufd aber bemerken, daf
Teile seiner Definition von Steinzeug sich nur durch naturwissenschaftliche Analysen feststellen lassen. Dies ist
im Rahmen der Friihneuzeit nicht mehr nétig, da in der Scherbenstruktur dhnliche Waren wie Faststeinzeug oder
Porzellan entweder nicht mehr vorkommen (Faststeinzeug) oder aber sich in den iibrigen Merkmalen deutlich von
Steinzeug (Porzellan) unterscheiden. Aus diesem Grund reicht es, wenn in der frithen Neuzeit weiterhin mit der
einfachen Definition nach Sinterung und Scherbenhirte gearbeitet wird.

Definition von Steinzeug (nach SCHAFER 1991, 9-10):

e Das Steinzeug wird durch den Scherben definiert, Oberflichenbehandlungen dienen nur zur Unterscheidung
in Untergruppen.

o Die Scherbenmatrix ist bei makroskopischer Betrachtung durchgehend gesintert, einzelne Makroporen kénnen
vorkommen.
Der Scherben ist klingend hart (Mohs Hérte >= 7).
Erkennbare Magerung kann vorkommen.

Das Steinzeug ist nur mit einer kleinen Menge im Fundgut vertreten (13 Gefifie und 50 Wandscherben von insge-
samt etwa 6,5 kg Gewicht). Dennoch unterscheiden sich mehrere Warenarten voneinander. Diese Unterteilungen
lassen sich hauptséichlich an Form und Farbe der Scherben vornehmen. Da die Arten sehr gut voneinander abge-
grenzt sind, reichen diese wenigen Kriterien zur Einteilung nach Waren, zumal das Steinzeug keine lagerungsbe-
dingten Farbverdnderungen aufweist. Da die Herkunft des Steinzeugs zu bestimmen ist, wird bei der Bezeichnung
der Steinzeugarten auf bereits bestehende Terminologien zuriickgegriffen.

2.7.1 Steinzeug Siegburger Art

Brandhirte: klingend hart (Mohs Hirte >= 7)

Magerung: nicht erkennbar

Oberflachenstruktur: glatt

Bruchstruktur: glatt

Scherbenfarbe: RAL 1014 elfenbein, RAL 1015 hellelfenbein, RAL 7035 lichtgrau
Oberfliachenauftrag: Ascheanflugglasur; kein

Auftragsfarbe: farblos

Formtechnik: schnell gedreht

Herstellungsspuren: Drehspuren

Verzierung: plastische, aufgesetzte Medaillons

Das Steinzeug Siegburger Art ist mit fiinf einhenkligen Kriigen im Fundgut vertreten. Es definiert sich an der
orangefarbenen bis braunen Flammung der Oberfldche, die durch Nachoxidation beim Brand entstanden ist.

Die Bezeichnung ,,Steinzeug® nach BECKMANN (1975, 11), ,Siegburger Steinzeug“ nach STEPHAN (1988, 107-
108), ,.Steinzeug Siegburger Ware* nach RING (1990, 23) und ,Steinzeug Siegburger Art Variante a“ nach
SCHAFER (1991, 76-79) werden synonym zu dem hier gewahltem Begriff ,,Steinzeug Siegburger Art“ verwandt.

Die Herkunft kann mit dem Raum um Siegburg (Briihl, Frechen, Langerwehe und Siegburg) angegeben werden. In
Hohr-Grenzhausen im Westerwald scheint ebenfalls ,,Siegburger Steinzeug“ produziert worden zu sein (FINKE u.
KUGLER 1992, 23). Hauptproduktionsort ist Siegburg mit der Topfereiansiedlung in der Aulgasse??. Dort ist seit
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts diese Warenart hergestellt worden. SCHAFER (1991, 81-82) konnte erst-
mals beweisen, daBl Steinzeug Siegburger Art auch im Saale-Mulde Gebiet produziert worden ist. Dieses un-
terscheidet sich vom Siegburger Steinzeug aus dem Siegburger Raum einzig in der Form. Das sichsische Stein-
zeug Siegburger Art besitzt eine gekniffelte Standplatte, die im Original fehlt und zeigt immer Abdrehspuren auf
der Unterseite. Ohne erhaltenen Boden 148t sich keine genaue Zuweisung treffen. Die im Material vorhandenen
Bodenscherben weisen auf eine Entstehung im Rheinland hin, da sie die typischen Wellenfiile besitzen. Dadurch
ist eine Zuweisung zum Produktionsraum Siegburg gegeben.

25 Aulgasse wird von Eulner, Oilner, Ulner abgeleitet. Die Bezeichnung Ulner fiir einen Topfer war in Siegburg
bis in das 19. Jahrhundert iiblich (REINEKING VON Bock 1976, 32).
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Das Siegburger Steinzeug wird in Siegburg vom 14. Jahrhundert bis in die 30er Jahre des 17. Jahrhunderts produ-
ziert. 1637 wird Siegburg von den Schweden erobert und die Topfereien zerstort. Auf Grund des Kélnischen Krie-
ges (1582-84) erfolgt schon in den Jahrzehnten zuvor eine Abwanderung einiger Topfer in den Westerwald. Eine
Bliitezeit erlebt das Siegburger Steinzeug im 15. und 16. Jahrhundert (REINEKING VON Bock 1976, 32-38;
SEEWALDT 1990, 83-84).

Die genaue Datierung der vorhandenen Stiicke kann an Hand der Form erfolgen, lediglich ein Stiick ist durch ein
aufgelegtes Wappen nach 1495 zu datieren (Regnr. 288).

2.7.2 Steinzeug Westerwiilder Art

Brandhérte: klingend hart (Mohs Hirte >= 7)

Magerung; nicht erkennbar

Oberflachenstruktur: glatt

Bruchstruktur: glatt

Scherbenfarbe: RAL 7032 kieselgrau, RAL 7035 lichtgrau, RAL 9002 grauweif}
Oberfldchenauftrag: Salzglasur

Auftragsfarbe: farblos, RAL 5013 kobaltblau

Formtechnik: schnell gedreht, modelverziert

Herstellungsspuren: Drehspuren

Verzierung: plastische Auflagen, farbige Zonen (RAL 5013 kobaltblau)

Diese Warenart uinfafit zwei Gefifle, dabei handelt es sich um einen bauchigen Enghalskrug und einen tonnen-
formigen Krug.

Bei dem Steinzeug Westerwélder Art handelt es sich um eine reduzierend gebrannte Ware, die hiufig kobaltblau
bemalt ist.

Die Beschreibung dieser Warenart entspricht der Definition ,,Steinzeug Westerwélder Art* bei SCHAFER (1991, 91-
92) und dem Kapitel ,,Westerwald* bei REINEKING VON Bock (1976, 47-51).

Das Herkunftsgebiet dieser Ware liegt im Westerwald. Daneben ist diese Ware auch in Raeren, Siegburg und Fre-
chen hergestellt worden. Das Hauptproduktionszentrum liegt im Westerwald (SCHAFER 1991, 92). Dort wurde
hauptséichlich in den Orten Hohr, Grenzau und Grenzhausen Steinzeug hergestellt. Mit der Zuwanderung von
Topfern aus Siegburg und Raeren zum Ende des 16. Jahrhunderts beginnt die Steinzeugproduktion im Wester-
wald, wo zuvor nur lokale Gebrauchsware hergestellt worden war (FINKE u. KUGLER 1992; SEEWALDT 1990).

Da das Steinzeug Westerwélder Art bislang nicht systematisch aufgearbeitet ist, kann eine genaue Zuweisung zu
einem bestimmten Herkunftsort nicht erfolgen.

Die Ware wird erst seit dem Ende des 16. Jahrhunderts hergestellt und nimmt im 17. und 18. Jahrhundert eine
dominierende Rolle innerhalb der Steinzeugswarenarten ein (REINEKING VON Bock 1976, 47-51). Das Steinzeug
Westerwiilder Art wird bis heute produziert26 .

2.7.3 Steinzeug Waldenburger Art

Brandhirte: klingend hart (Mohs Hérte >=7)
Magerung; nicht erkennbar

Oberfldchenstruktur: glatt - genarbt

Bruchstruktur: glatt

Scherbenfarbe: RAL 1015 hellelfenbein
Oberfldchenauftrag: Salzglasur

Auftragsfarbe: farblos

Formtechnik: schnell gedreht, modelverziert
Herstellungsspuren: Drehspuren, Stapelspuren
Verzierung: Rollstempelmuster, plastische Auflagen

Aus dieser Warenart liegt ein GefdB vor, bei dem es sich um einen Bienenkorbhumpen mit reicher Reliefzier han-
delt. Die Zuweisung zu Waldenburg kann nicht ohne Diskussion erfolgen. J. HORSCHIK (1978a, 70-73) bezeichnet

26 So bestehen die ,,Bembel“ der ARD Fernsehsendung , Der Blaue Bock“ aus Steinzeug Westerwélder Atrt.
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die Gruppe der reliefverzierten Gefife als ,,Glier-Keramik™ innerhalb des Waldenburger Steinzeugs. Diese Be-
zeichnung weist auf einen vermutlich bayerischen Modelschneider des spdten 16. Jahrhunderts hin. Dagegen ist
SCHAFER (1991, 89-91) der Meinung, daB die Glier-Keramik nicht zwingend in Waldenburg hergestellt worden
ist. Wahrend Horschik die Glier-Gruppe durch das Auftreten von ,,ovalen Blattkrdnzen mit verschiedenen heraldi-
schen, biblischen, sinnbildlichen Motiven oder Fiirstenportraits, .... umlaufenden figiirlichen Szenen, frei stehen-
den Geschlechterwappen und dem Léwen- und Engelskopffries™ definiert (HORSCHIK 1978 a, 71), geht Schifer von
einer anderen Definition fiir die Glier-Keramik aus. Nach seiner Definition dhnelt die Scherbenstruktur dem Sieg-
burger Steinzeug, dem glasierten grauen Steinzeug und dem Steinzeug Waldenburger Art. Der Unterschied zu die-
sen Warenarten liegt allein in der reichen Reliefzier der Glier-Keramik. (SCHAFER 1991, 90). In Waldenburg selbst
scheint kein Topfereiabfall der Glier-Keramik gefunden worden zu sein, zudem ist in Siidniedersachsen dhnlich
verziertes Steinzeug produziert worden (STEPHAN 1981 b; LOBERT 1981). Da aber zu 90 % siichsische Wappen
dargestellt sind, geht Schéfer von einer nicht genau lokalisierbaren Entstehung im Saale-Mulde Gebiet (Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen) aus (ebd. 91).

Obwohl die Argumente Schifers klar definiert sind (keine Werkstattfunde, moégliche andere Produktionsorte), ist
die Zuordnung zu Waldenburg doch sehr wahrscheinlich. Da Schifer die Glier-Gruppe einzig durch die Verzie-
rung von der Waldenburger Ware abtrennt, die anderen Eigenschaften aber gleich sind, ist es durchaus mdglich,
daB es sich bei der Glier-Ware nur um eine Untergruppe des Waldenburger Steinzeugs handelt. Die archédologische
Quellenlage in Waldenburg ist zudem weitgehend ungeklirt. Werkstattfunde kénnen noch erwartet werden.

Demzufolge kann die Herstellung der Glier-Ware auf Steinzeug Waldenburger Art beschrinkt werden. Ob aber
Steinzeug Waldenburger Art ausschlieflich in Waldenburg hergestellt worden ist, 146t sich nicht beantworten.
Schéfer weist auf mogliche Produktionsstétten in der ndheren Umgebung Waldenburgs hin (ebd. 88).

2.7.4 Siidniedersiichsisches Steinzeug (Duinger Ware)

Brandhirte: klingend hart (Mohs Hérte >= 7)

Magerung; nicht erkennbar

Oberflichenstruktur: glatt - kérnig

Bruchstruktur: glatt

Scherbenfarbe: RAL 7030 steingrau, RAL 8003 lehmbraun
Oberflachenauftrag; Salzglasur

Auftragsfarbe: farblos

Formtechnik: schnell gedreht

Herstellungsspuren: Drehspuren, Abdrehspuren
Verzierung; keine

Das Duinger Steinzeug des vorliegenden Materials besteht aus fiinf Exemplaren. Das Spektrum umfafit drei Topfe,
eine Flasche und einen Salbentopf (Albarello). Es ist gekennzeichnet durch eine graue Scherbenfarbe und eine
braune Oberfliachenfarbe, was auf einen Reduktionsbrand mit abschliefender Oxidationsphase schliefen 148t. H.
LOBERT (1977, 1981) hat das Duinger Steinzeug erstmals aufgearbeitet. Diese Arbeiten beschrénken sich auf das
verzierte Duinger Steinzeug.

Die schriftlichen Nachrichten iiber Duinger Topfer setzen am Ende des 16. Jahrhunderts ein. Nach den Riick-
schldgen durch den 30jdhrigen Krieg ist das Topferhandwerk am Ende des 17. Jahrhunderts in Duingen dominie-
rend. Neben 38 Werkstitten existieren noch 18 Keramikhéndler, damit bilden die Familien der Topfer und Hénd-
ler etwa 50-60% der Bevolkerung (LOBERT 1977, 14). Produziert wird das Steinzeug ab der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts bis an das Ende des 19. Jahrhunderts. Ein Schwerpunkt des verzierten Steinzeugs liegt im 17. Jahr-
hundert (ebd. 17).
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2.8 Keramikformen

Die Typologie der Keramik ist auf Grund von Formkriterien aufgestellt worden. Eine feste Einteilung in Funkti-
onsgruppen, analog zu den Glésern, kann bei der Keramik nicht vorgenommen werden, da viele Formen multi-
funktional einsetzbar sind. Mit Hilfe der systematischen Literatur (BAUER u. a. 1987; ERDMANNu. a. 1984; KuNow
u. a. 1986) werden iiber die Proportionen Grundformen bestimmt, die sich in weitere Typen aufgliedern?” .

Folgende Grundformen lassen sich unterscheiden:
Hohe Formen

Grundform Topf

Der Randdurchmesser entspricht etwa der halben bis doppelten Hoéhe. Handhaben sind die Regel, ein AusguB tritt
seltener auf. Der Boden ist flach oder schlieft mit einem Standring ab. Der Ubergang von der Wand zum Boden
verlduft rechtwinklig oder nur sehr leicht stumpfwinklig.

Grundform Grapen

Der Randdurchmessser entspricht etwa der halben bis doppelten Hohe (nur Gefaf, ohne Fiile gerechnet). Der Un-
terschied zu den Topfen besteht in den drei GrapenfiiBen. Die Form der Handhaben variiert zwischen Stielgriffen
und Henkeln. Bei einigen Fragmenten 148t sich keine sichere Zuweisung zu einer der beiden Formen vornehmen,
da die Randform sowohl bei Grapen als auch bei Topfen vorkommt. In diesen Fillen ist als Formbezeichnung
,,Grapen/Topf* angegeben.

Grundform Krug
Der Randdurchmesser entspricht der viertel bis halben Hohe. In der Regel ist ein vertikaler Band- oder Wulst-
henkel vorhanden. Der Krug besitzt keinen Ausguf.

Grundform Kanne
Die Definition entpricht der des Kruges, der Unterschied besteht im Vorhandensein eines Ausgusses.

Grundform Flasche
Als Flaschen werden engmundige hohe Formen angesprochen. Eine Definition iiber das Verhiltnis von Hohe zu
Breite erfolgt nicht, da die Bestimmung iiber die Miindungsgréfe ausreichend ist.

Flache Formen
Generell gilt fiir die flachen Formen, daf8 der Randdurchmesser grofer als die doppelte Hohe ist.

Grundform Teller

Beim Teller liegt der Randdurchmesser zwischen der 4- und 15fachen Hohe. Das Gefaf gliedert sich in Rand,
Fahne und Spiegel. Handhaben sind nicht vorhanden. Der Boden ist leicht aufgewolbt oder schlieft mit einem
Standring ab. Gerade Formen sind ebenfalls moglich.

Grundform Schiissel / Schale

Hier liegt der Randdurchmesser bei etwa der doppelten Hohe. Der Unterschied zu den Topfen liegt im Verlauf der
Wandung. Der Winkel zwischen Boden und Wand ist immer stumpfwinklig. Der Boden kann als Standring oder
flach ausgeformt sein.

Sonderformen
Zu den Sonderformen gehoren alle Stiicke, die sich nicht in das oben genannte Schema einordnen lassen.

Sonderform Netzvase
Die Netzvase ist ein Gefa mit doppelter Wandung, von der die dulere netzartig durchbrochen ist.

Sonderform Spardose i
Bei der Spardose handelt es sich um ein geschlossenes Gefdfl. Einzige Offnung ist der Einwurfschlitz.

27 Die Vorgaben fiir die Zuweisung zu bestimmten Gefifen ist fiir vollstindige Profile ausgelegt. Fragmente las-
sen sich nur iiber vollstindig erhaltene Gefdafe einordnen.

.
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Sonderform Deckel
Die Deckel besitzen keinen Geféfkorper im eigentlichen Sinne. Sie haben in der Regel einen runden Querschnitt
und eine zentral angebrachte Handhabe. Der Randabschluff kann facettiert sein.

Sonderform Ofenkacheln

Die Ofenkacheln weichen ebenfalls in der Formgebung stark von den normalen Gefaformen ab. Die Grundform
besitzt einen rechteckigen oder quadratischen GrundriB, ein GefaBkorper im tiblichen Sinne ist nicht vorhanden.
Hinzu kommt eine unterschiedliche Herstellungstechnik. Die Ofenkacheln werden nicht gedreht, sondern erhalten
ihre Form durch das Einpressen in Model.

Sonderform Model

Bei einem Model handelt es sich um ein Werkzeug, das dazu dient, auf andere Materialien (Papier, Gebick, Kera-
mik, Bronze) eine Verzierung aufzubringen. Sie unterscheiden sich von der iibrigen Keramik durch ihre Herstel-
lungstechnik. Model werden frei geformt oder von Reliefs aus anderen Materialien abgenommen.

Funktionszuweisung

Die GefaBe sind oft multifunktional einsetzbar, eine Einordnung bestimmter Gefife zu einem bestimmten Funkti-
onsbereich 14ft sich nur selten vornehmen. So kann ein Grapen zum Kochen dienen, er kann aber auch als Vor-
ratsgefdd benutzt oder, im Fall der malhornverzierten Grapen, auch auf der Tafel verwandt werden. Demzufolge
mubB bei den einzelnen Formen speziell auf die Funktion eingegangen werden. Indikatoren fiir eine solche Zuwei-
sung sind Gebrauchsspuren. Dennoch lassen sich fiir die Keramik folgende Funktionsbereiche aufstellen:
Funktionsbereich Vorrat. Dieser Bereich umfaft die Vorratshaltung.

Funktionsbereich Kiiche. In diese Gruppe gehoren die Koch- und Speisezubereitungsgefife.

Funktionsbereich Tafel. Der Bereich der Tafel gliedert sich in die Bereiche Speise und Trank.
Funktionsbereich Hygiene. Zum Bereich der Hygiene zihlt das ,,Nachtgeschirr®.

Funktionsbereich Sparen. (Spardosen)

Funktionsbereich Heizen. (Kacheln)

Funktionsbereich Unbestimmt. Keramikgefife mit unbestimmbarer Funktion werden dieser Gruppe zugeord-
net.

® &€ ¢ o © 6 o

Die Zuordnung zu den Funktionsbereichen muf} im einzelnen erfolgen. Eine allgemeine Zuweisung zu bestimmten
Funktionsbereichen 148t sich nur fiir wenige Keramikformen bestimmen. Einzig die Kriige und Kannen lassen sich
in dem Funktionsbereich Tafel einordnen, Bei ihnen handelt es sich um ausgesprochene Schankgefafe.

2.8.1 Grundform Topf

Der maximale Durchmesser der T¢pfe entspricht etwa ihrer halben bis doppelten Héhe. Handhaben kénnen vor-
kommen, ebenso ein AusguB. Der Boden ist flach oder schlieft mit einem StaI{dring ab. Der Ubergang von der
Wand zum Boden verliuft rechtwinklig oder nur sehr leicht stumpfwinklig.

Fiir die Untergliederung der 18 Topfe wird in erster Linie die Randform (Abb. 3. 2) herangezogen. Demzufolge
gliedern sich die Topfe in folgende Untergruppen (Tab. 6).

Randform Warenart Regnr. Anzahl
Falzrand rote, innenglasierte Irdenware 85, 86, 87, 88 4
Dornrand rote, innenglasierte Irdenware 109, 110, 113 3
Kugelrand rote, innenglasierte Irdenware 68, 114, 115, 122, 123 5
Hammerrand siidniedersichsisches Steinzeug 170, 171 2
Deckelrand siidniederséchsisches Steinzeug 164 1
Riefenrand mit innerer Falz | gelbe, innen und auflen glasierte Irdenware | 198 1
Summe 16
Tabelle 6

In dieser Tabelle nicht aufgefiihrt ist ein Albarello aus siidniederséchsischem Steinzeug (Regnr. 163) und die
Wandscherbe eines Kugeltopfes aus harter Grauware (Regnr. 300).

2.8.1.1 Falzrandtopfe

Die Topfe dieser Gruppe besitzen einen leicht nach aufien gestellten Rand, der durch eine scharfe Falz vom Ge-
fankorper getrennt ist. Vier sichere Topfe dieses Typs sind im Fundgut vorhanden (Regnr. 85-88), die alle der ro-
ten, innenglasierten Irdenware zugeordnet werden konnen. Drei Topfe besaBBen urspriinglich zwei vertikale Band-
henkel, sicher bestimmen 146t sich dies aber nur fiir zwei Exemplare (Regnr. 85, 86; Abb. 4, 1), der dritte Topf
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(Regnr. 87; Abb. 4, 2) dieser Art 148t auf Grund seines Erhaltungszustands diese Bestimmung nicht mehr zu. Die
Verwendung liegt sicher im Funktionsbereich Vorrat.

Einen Liibecker Parallelfund datiert FALK (1987, 46, Katnr. 45) in das 17. Jahrhundert. Aus Hildesheim ist
gleichfalls ein dhnlicher Topf bekannt, der dort in das 16. und 17. Jahrhundert gesetzt wird (BRANDORFF 1990,
160). Eine Zuweisung zum 17. Jahrhundert nimmt auch BILLBERG (1987, 112-113) fiir Topfe aus Malmo an.

Der vierte Topf (Regnr. 88; Abb. 13, 2) ist als Siebgefd verwandt worden, darauf weisen zwei erhaltene Lécher
auf dem GefaBkorper hin. Als Handhabe besitzt er gleichfalls einen vertikalen Bandhenkel. Obwohl dieses Gefif
keine Parallele hat, ist eine dhnliche Zeitstellung wie bei den vorhergehenden anzunehmen.

2.8.1.2 Dornrandtopfe

Dornrandtopfe weisen einen umgebogenen Rand auf, der sich durch eine herausgedrehte Leiste vom GefiaBkoper
absetzt. Diese Leiste erscheint im Profil dorndhnlich. Drei Exemplare konnen zugeordnet werden (Regnr. 109,
110, 113), diealle zur roten, innenglasierten Irdenware gehoren. Die drei vollstindig erhaltenen Gefife besitzen je
einen randstdndigen, vertikalen Bandhenkel. Der Boden ist bei zwei Gefifen durch Fingertupfen geschmiickt
(Regnr. 110, 113), der dritte Topf weist einen geraden, unverzierten Standboden auf.

Dieser Typ kann mit einiger Wahrscheinlichkeit in den Funktionsbereich Hygiene eingeordnet werden. Fiir eine
Zuordnung als Nachttopf spricht die gedrungene Form und die grofie Offnung. Denkbar ist allerdings auch eine
Verwendung in der Kiiche.

2.8.1.3 Kugelrandtopfe

Bei den Kugelrandtopfen ist der Randabschlufl wulstartig verdickt, im Querschnitt weist er eine kugelige bis ovale
Form auf. Fiinf Topfe mit dieser Randform sind im Material vorhanden (Regnr. 68, 114, 115, 122, 123). Sie beste-
hen sdmtlich aus roter, innenglasierter Irdenware. Obwohl aufler dem Topf mit der Regnr. 68 alle Topfe im Profil
vollstdndig erhalten sind, besitzt nur ein Exemplar noch einen vertikalen randstdndigen Bandhenkel (Regnr. 122;
Abb. 5, 1). Eine Verwendung im selben Funktionsbereich wie die Dornrandtépfe ist zu vermuten, da sich beide
Formen im Habitus dhneln. In der Formgestaltung dhnliche Stiicke ordnet SCHULZ (1990, 231-233; Katnr. E423,
426, 581) in das 15. und 16. Jahrhundert ein.

2.8.1.4 Hammerrandtopfe

Diese beiden Topfe aus siindniedersichsischem Steinzeug besitzen einen hammerférmig verdickten Rand (Regnr.
170, 171). Die erhaltene Wandung der Randscherben verlduft nahezu senkrecht. Auf Grund des Miindungsdurch-
messers von etwa 24 cm ist eine Verwendung im Funktionsbereich Vorrat anzunehmen. Datierende Parallelfunde
sind nicht bekannt.

2.8.1.5 Deckelrandtopfe

Dieser Topf (Regnr. 164; Abb. 5, 2) weist einen einziehenden GefiaBloberkorper mit aufgestelltem Randabschlufl
auf. Diese Randform deutet auf einen Stiilpdeckel hin, der durch die Randgestaltung Halt findet. Das mit zwei un-
terrandstindigen, vertikaien Bandhenkeln und einem geraden Standboden versehene GefdB ist vollstidndig erhalten
und besteht aus siidniedersichsischem Steinzeug. Die Verwendung ist im Funktionsbereich Vorrat zu vermuten.
Aus Hoxter liegt eine dhnliche Form des 16. Jahrhunderts vor (STEPHAN 1992, 109). Die Datierung kann mit
ziemlicher Sicherheit auf das Liineburger Stiick iibertragen werden.

2.8.1.6 Riefenrandtopfe mit innerer Falz

Der Rand dieses Typs besitzt einen starken, inneren Umbruch, der einem Deckel Halt geben kann. Der Boden ist
als gerader Standboden ausgeformt, eine Handhabe ist nicht vorhanden. Zu diesem Typ gehort ein vollstindig re-
konstruierbares Gefdh (Regnr. 198; Abb. 5, 3) aus gelber, innen- und auBenglasierter Irdenware. Der innen gelb
(RAL 1017 safrangelb) und aufien braun (RAL 8017 schokoladenbraun) glasierte Topf besitzt keine Gebrauchsspu-
ren. Ein Benutzung im Bereich Vorrat ist wahrscheinlich. Einen im Habitus dhnlichen Topf aus Liibeck datiert
FALK (1987, 47; Katnr. 82) in das 18. Jahrhundert.

2.8.1.7 Kugeltopf

Vermutlich zu einem Kugeltopf des 13. - 14. Jahrhunderts gehort eine Wandscherbe aus harter Grauware. Die
Scherbe weist Drehriefen auf und ist im Halsbereich des Gefifes zu suchen. Das Verwendungsgebiet liegt im
Funktionsbereich Kochen /Kiiche.
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2.8.1.8 Albarello

Eine kleines Salbengefidh (Regnr. 163; Abb. 5, 4) ist ebenfalls der Grundform Topf zuzuordnen. Dieses Gef4B be-
sitzt einen zylindrischen Koérper mit einziehendem Hals und Boden. Der Rand ist nach aufien umgebogen. Im Ma-
terial der Kloake befindet sich eine gldserne Parallele (Regnr. 235). Zur Datierung kann ein Salbengefdf aus Hil-
desheim herangezogen werden (KRUSE 1990, 182; Katnr. K125), welches in das 16. und 17. Jahrhundert gehort.
Der Datierung stimmt auch STEPHAN (1992, 102) zu, der einige Albarelli aus Hoxter vorlegt. Die Funktion dieses
Typs ist im Bereich Vorrat zu suchen, er wird oft als Salbentopf angesprochen, so z. B. bei KRUSE (ebd.).

2.8.2 Grundform Grapen

Die Grapen bilden mit 94 Exemplaren die grofte Gruppe im Material. Sie lassen sich in die zwei Haupttypen Stiel-
grapen und Henkelgrapen unterteilen.

Die Hauptfunktion der Grapen liegt im Kiichenbereich. RuBspuren an einem Teil der Gefifie deutet auf die Ver-
wendung als Kochgefdfe hin, fiir die Grapen der Weserware ist jedoch an eine Verwendung im Funktionsbereich
Tafel zu denken. Die Grapen der Jiiteware sind gerade wegen ihrer Eigenschaft als Koch- und Vorratsgefifie ver-
wandt worden (ARTICUS 1984, 142).

Der Funktionszuordnung als Kiichen- und Kochgefifie stimmen auch ScHuLZ (1990, 180) und WEDEMEYER (1989,
37) zu.

2.8.2.1 Henkelgrapen
Die neun Henkelgrapen werden durch ihre Warenarten voneinander getrennt.

2.8.2.1.1 Henkelgrapen aus Jiteware

Im Material sind acht Henkelgrapen vorhanden (Regnr. 172-179; Abb. 6, 1-3), die alle zur Jiteware gehéren. Cha-
rakterisiert wird dieser Typ durch die zwei vertikalen, unterrandstidndigen Henkel, die kugelige Geféiform und die
drei beschnittenen, kurzen Grapenfiifie. Die Griffe lassen eine weitere Untergliederung zu.

2.8.2.1.1.1 Henkelgrapen mit Zipfelhenkeln

Die Henkel dieser Untergruppe besitzen auf der Oberseite einen aufgesetzten Zipfel, der der Oberkante ein verdick-
tes Aussehen verleiht. Ein Exemplar des Liineburger Materials (Regnr. 177; Abb. 6, 1) besitzt diese Henkelform,
sie ist charakteristisch fiir Jiiteware aus der Gegend von Fjends in Nordjiitland (LYNGGAARD 1972, 78).

2.8.2.1.1.2 Henkelgrapen mit einfachen Bandhenkeln

Dieser Typ besitzt einen breiten, umgelegten Rand und zwei unterrandstindige, vertikale Wulsthenkel. Finf Gra-
pen dieses Typs sind im Material vorhanden (Regnr. 172, 173, 175, 176, 179). LYNGGAARD (1972, 82-83) gibt die
Herkunft dieses Typs mit der Gegend um Varde (Westjiitland) an.

2.8.2.1.1.3 Henkelgrapen ohne erhaltenen Henkel
Strenggenommen ist diese Typbezeichnung ein Paradox. Auf Grund der Randform und der Warenart kénnen zwei
Exemplare (Regnr. 174, 178) aber den Henkelgrapen zugeordnet werden. Die Randform spricht fiir eine Enste-
hung in der Gegend um Varde (LYNGGAARD 1972, 82-83).

Das Problem der Datierung von Grapen aus Jiiteware ist bei der Warenartenbeschreibung bereits angesprochen
worden. Erginzend kann nur angefiihrt werden, da das Formspektrum wihrend des gesamten Produktions-
zeitraums keine Anderungen erfihrt, d. h. ein Grapen des 17. Jahrhunderts unterscheidet sich nicht von einem
Grapen des 19. Jahrhunderts (ARTICUS 1984, 149). Die Jiiteware kann somit nur zwischen dem 17. und dem 19.
Jahrhundert eingeordnet werden.

2.8.2.1.2 Henkelgrapen aus roter, innenglasierter Irdenware
Vermutlich ebenfalls zu den Henkelgrapen gehort ein Randfragment mit Fingertupfen aus roter, innenglasierter Ir-
denware.

Ein Grapenrand (Regnr. 70; Abb. 7, 1) sticht durch seine Verzierung aus einer Reihe Fingereindriicke aus dem
Material hervor. Dieser Grapen ist vermutlich den Henkelgrapen zuzuweisen. Die Verzierung deutet nach
BILLBERG (1987, 74; Katnr. 127, 128), der diese Form in das 16. Jahrhundert datiert, auf eine Herstellung in den
Niederlanden hin. Dort ist diese Form mit zwei vertikalen Henkeln sowohl mit als auch ohne Fingertupfen bekannt
und in das 16. und 17. Jahrhundert gesetzt (CLEVIS u. KOTTMAN 1989; CLEVIS u. THIJSSEN 1989; CLEVIS u. SMIT
1990; THIJSSEN 1991).
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2.8.2.2 Stielgrapen

Die Gruppe der Stielgrapen stellt mit 85 Gefdfen den haufigsten Typ im Material dar. Kennzeichnend ist der
hohle, rohrenformige Stiel. Die Stielgrapen kénnen durch Rand-, Griff- und Fuform differenziert werden. Eine
Unterteilung nur an Hand der Form scheidet aus, da lediglich 17 vollstindige Gefife vorhanden sind, die zur
Einteilung herangezogen werden konnten.

Die Griffe lassen sich in 13 Typen aufgliedern. Grundlage fiir diese Typologie sind 28 Gefifle mit erhaltenem
Griff, sowie weitere 25 Griffe, die keinem Gefdl zugeordnet werden konnten.

e  Grapengriff 1 (Abb. 1, 1). Dieser Typ ist durch einen abgestuften Knubbel am Griffende gekennzeichnet. Er
kommt fiinfmal zusammen mit einer Randform und zweimal ohne Rand im Material vor. Zwei Griffe sind mit
einem Dornrand und drei mit einem Riefenrand vergesellschaftet.

e Grapengriff 2 (Abb. 1, 2). Das Griffende dieses Typs wird durch ein abgesetztes konisches Endstiick mit koni-
schem Endknopf charakterisiert. Fiinf Griffe mit Randform finden sich von diesem Typ. Hinzu kommen drei
weitere Griffe ohne erhaltenen Rand. Von den fiinf Griffen mit erhaltener Randform weisen vier einen Riefen-
rand und einer einen Dornrand auf. LAUX (1982 a, 872%) bezeichnet diesen an Hand Liineburger Materials
definierten Typ als Form C und datiert diese zwischen etwa 1570 und 1625. WESTPHALEN (1989 a, 76) defi-
niert in seiner Arbeit iiber Flensburger Material mit diesen Merkmalen seine Typen 2 und 3, die er in das 16.
Jahrhundert setzt. BERG u. a. (1981, 50) datieren diesen Typ in Sandhagen (Langeland, DK) indas 16. und 17.
Jahrhundert.

e Grapengriff 3 (Abb. 1, 3). Diese Grifform besitzt an ihrem Ende drei bis vier konisch angeordnete Wiilste. Im
Material sind ein Exemplar mit und fiinf ohne identifizierbare Randformen vorhanden. Bei dem erhaltenen
Rand handelt es sich um eine ungegliederte Form. Diese Grifform entspricht der Form E von LAUX (1982 a,
87), die er zwischen ca. 1640 und 1680 datiert, sowie dem Typ 7 von WESTPHALEN (1989 a, 76).

o  Grapengriff 4 (Abb. 1, 4). Das Kennzeichen dieses Griffes ist ein aufgesetzter, konischer Endknopf. Vier
Fragmente mit und zwei ohne Rand sind im Fundgut vorhanden. Diese Form tritt ausschlieflich in Kombina-
tion mit einem Riefenrand auf, sie wird weder bei LAUX (1982 a) noch bei WESTPHALEN (1989 a) erwihnt.

e  Grapengiff 5 (Abb. 1, 5). Nur ein Griff dieses Typs ist vorhanden, der einen kugeligen, dreifach gerieften End-
knopf aufweist. Die zugehorige Randform ist eine Sonderform des Riefenrandes, die ebenfalls singuldr ist. Aus
Liineburg und Flensburg liegen keine Parallelen vor.

o  Grapengriff 6 (Abb. 1, 6). Griffe dieses Typs werden durch einen abgesetzten, konischen Kopf definiert, der
durch einen Wulst vom restlichen Griff abgeteilt ist. Zwei Griffen ist ein Riefenrand zuzuordnen, einem ein
Dornrand. Zwei weitere Griffe sind nicht einordbar. LAUX (1982 a, 87) bezeichnet diesen Typ als Form D, die
er zwischen ca. 1610 und 1650 einordnet.

o  Grapengriff 7 (Abb. 2, 7). Zwei annihernd gleichgroBe Wiilste charakterisieren diesen Typ. Einem Exemplar
kann ein ungegliederter Rand zugeordnet werden, zwei weitere Griffe besitzen keinen Rand mehr. Dieser Typ
entspricht der von LAUX (1982 a, 87) definierten Form G, die von ihm in den Zeitraum zwischen ca. 1720 und
1760 datiert wird.

e  Grapengriff 8 (Abb. 2, 8). Diese Form zeigt keine Gliederung. Zwei Griffe dieses Typs finden sich, von denen
einem ein Dreiecksrand zugewiesen wird. In der von LAUX (1982 a, 87) vorgestellten Typologie wird dieser
Typ als ,,verzierte friihe Form” bezeichnet und etwa zwischen 1630 und 1670 eingeordnet.

o  Grapengriff 9 (Abb. 2, 9). Die Form dieses Typs zeigt einen geschwungenen Griffverlauf, der am Ende ko-
nisch zulduft. Je ein Dorn- und ein Riefenrand besitzen diese Form. Vier weitere Griffe sind nicht zuzuordnen.
An Hand des von LAUX (1982 a, 87) publizierten Materials werden diese Griffe etwa zwischen 1560 und 1600
datiert. Sie werden vonihm als Form B angesprochen. In Flensburg bezeichnet WESTPHALEN (1989 a, 76) die-
se Form als Typ 4, der in das 16. Jahrhundert zu datieren ist. Aus Langeland ist dieser Typ im 16. und 17.
Jahrhundert bekannt (BERG u. a. 1981, 50).

e  Grapengriff 10 (Abb. 2, 10). Ein trompetenformig aufgebogenes Ende ziert diesen Griff. Zwei Stiicke, denen
ein Dornrand und ein ungegliederter Rand zugeordnet werden, sind vorhanden. LAUX (1982 a, 87) bezeichnet
ihn als Form F und setzt diese zwischen 1680 und 1720.

28 Diese Grapengriffchronologie ist an Hand Liineburger Kloakenmaterials aufgestellt und an zwei verschiedenen
Stellen publiziert worden (LAUX 1982a; 1982b). Da sich in keiner der beiden Publikationen Hinweise auf Art und
Umfang der Materialgrundlage finden lassen, ist diese Chronologie nicht nachpriifbar. Vergleiche mit Flensburger
(WESTPHALEN 1989) und Danischem Material (BERG u. a. 1981) belegen zwar die tendenzielle Richtigkeit der
Chronologie, zeigen aber auch gleichzeitig ihre Schwiche, da sich das Typenspektrum teilweise nicht iiberschnei-
det. Auch in Liineburg kommen zusitzliche, von Laux nicht erwidhnte Formen vor (Grapengriffe 1, 4, 5, 12). Erst
durch eine ausreichende Publikation der Materialgrundlage kann die Grapengriffchronologie iiberpriifbar und be-
nutzbar gemacht werden. Ohne diese Grundlage kann sie nur zur sehr groben Datierung benutzt werden. Die im
folgenden von Laux iibernommenen Datierungen sind deshalb nur mit groter Vorsicht zu benutzen.
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o  Grapengriff 11 (Abb. 2, 11). Der Verlauf des Griffes wird durch eine Aufwélbung gegliedert. Das Ende weist
zwei etwa gleichgrofie Wiilste auf. Dieser Typ ist einmal mit einem Dreiecksrand vergesellschaftet, zwei wei-
tere Griffe konnen nicht zugeordnet werden. Die Grifform ist mit der ,,verziert[en] Spatform* von LAUX (1982
a, 87) gleichzusetzen, die von ihm etwa zwischen 1720 und 1760 gesetzt wird.

o  Grapengriff 12 (Abb. 2, 12). Mit dem letztgenannten Typ ist diese Form verwandt. Sie weist eine Aufwélbung
am Griffverlauf und eine zweite am Griffende auf. Nur ein Exemplar dieses Typs ist vorhanden, das keiner
Randform zugewiesen werden kann.,

o Grapengriff 13. Diese Form ist auf Grund ihrer schlechten Erhaltung nicht mehr bestimmbar. Zwei Rinder
konnen zugeordnet werden.

Vier FuBiformen kénnen an Hand von 17 vollstindig erhaltenen Grapen und 91 einzelner Grapenfiiien unterschie-

den werden:

e Fuliform 1 (Abb. 3, 1. 1). Fiile dieses Typs sind gekriimmt und besitzten auf der Vorderseite eine langschmale
Riefe. 13 einzelne Fiile bestehen aus gelber Irdenware, drei aus roter Irdenware. Ein vollstindiger Grapen aus
Weserware besitzt diese Fufiform.

e Fufiform 2 (Abb. 3, 1. 2). Dieser Typ ist wie Typ 1 gekriimmt, es findet sich jedoch keine Riefe. Die drei vor-
handenen Exemplare verteilen sich auf die gelbe (1) und rote Irdenware (2). Je ein vollstindiger Grapen aus
roter, innenglasierter Irdenware und gelber, innenglasierter Irdenware sowie roter Malhornware sind mit dieser
Fuliform ausgestattet.

e Fufiform 3 (Abb. 3, 1. 3). Eine gerade Form mit umgeschlagener Spitze kennzeichnet diese Art. Zwei einzelne
FiiBle aus roter Irdenware und ein Fuf aus gelber Irdenware finden sich im Material. Hinzu kommen noch zwei
vollstdndige Grapen, die aus Weserware und roter, innenglasierter Irdenware bestehen.

o Fufiform 4 (Abb. 3, 1. 4). Die letzte Fuliform ist gerade geformt und weist keine Gliederung auf. Von ihm fin-
den sich 18 einzelne Fiifie, die alle zu den roten Irdenwaren gehodren. Zusétzlich kann diese Fuform fiinf Gra-
pen zugeordnet werden. Diese verteilen sich auf die rote, innenglasierte Irdenware (5), die gelbe, innenglasierte
Irdenware (1) und die gelbe, innen- und auBenglasierte Irdenware (1).

e Fufiform 3 oder 4. Insgesamt 50 Fiiie aus roter Irdenware lassen sich auf Grund ihrer Erhaltung nicht genauer
einordnen. Bei drei erhaltenen Grapen 148t sich die FuBform nicht mehr genauer bestimmen, sie gehéren der
roten, innenglasierten Irdenware (2) und der Weserware (1) an.

2.8.2.2.1 Stielgrapen mit Riefenrand

Sie besitzen drei ausgeprigte Riefen unterhalb des Randes (zu den einzelnen Randformen siehe Abb. 3, 2). Dieser
Typ ist 36 mal vorhanden. Die GefiBe lassen sich in die rote, innenglasierte Irdenware (31 Exemplare)?® , Weser-
ware (Regnr. 97, 105, Abb. 9, 3), gelbe, innenglasierte Irdenware (Regnr. 39; 96, Abb. 8, 3) und gelbe, innen und
aulenglasierte Irdenware (Regnr. 92, Abb. 8, 2; 102) einordnen. Die bei zehn vollstindigen Grapen festgestellten
Fiifie gehoren den Formen 3 und 4 an. (Regnr. 62, 67, 81, 82, 90, 91, 93, 96, 97, 102). Bei 16 der 36 Gefiafe ist der
Griff erhalten (Tab. 7).

Z

Grifform Warenart Regnr. Anzahl
Grapengriff 1 rote, innenglasierte Irdenware 90 2
gelbe, innen- und auBenglasierte Irdenware | 92
Grapengriff 2 rote, innenglasierte Irdenware 38, 66, 67, 83, 4
Grapengriff 4 rote, innenglasierte Irdenware 79, 81, 91, 96 4
Grapengriff 5 rote, innenglasierte Irdenware 80 1
Grapengriff 6 rote, innenglasierte Irdenware 93 2
gelbe, innen- und aufenglasierte Irdenware | 102
Grapengriff 9 Weserware 105 1
Grapengriff 13 rote, innenglasierte Irdenware 40 2
Weserware 97

Tabelle 7

Obwohl die Grapen mit Riefenrand im bearbeiteten Fundmaterial sehr hiufig auftreten, bereitet die Datierung
Schwierigkeiten. In Liibeck werden sie von den verschiedenen Bearbeitern zum Teil sehr unterschiedlich einge-
ordnet. FALK (1987, 45-47, Katnr. 32, 76) datiert die Grapen mit dieser Randform in das 17. bis 18. Jahrhundert.
ScHULZ (1990, 228; Katnr. 172) ordnet einen solchen Grapen in die zweite Hélfte des 15. Jahrhunderts ein. Die
dritte Bearbeitung setzt diese Form der Grapen allgemein in den Zeitraum vom 15. bis 17. Jahrhundert
(BRABANDT u. a. 1993, 237). Dagegen datiert KRUSE (1987, 44-45; Katnr. 231-235, 237-239, 241, 244-248) an
Hand von Preetzer Material diesen Typ in das 18. und 19. Jahrhundert. Diese Grapen besitzen allerdings nur ge-

29 Regnr. 27- 35, 37, 38, 40-43, 45-49, 62, 66, 67, 79-83, 90, 91, 93
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bogene GrapenfiiBe; gerade Fiifle, wie im vorliegenden Material vorhanden, sind nicht zu finden. Dies ist das ein-
zige Unterscheidungsmerkmal. Im Material der bearbeiteten Kloake kommen bei den roten Irdenwarenarten nur
zwei gebogene Fiifle vor, die gekriimmten Fiifle sind hauptsachlich auf die gelben Irdenwaren beschrinkt.

Aus Wismar ist ebenfalls ein Grapen mit Riefenrand bekannt. Eine Datierung erfolgt allgemein in das 15. - 17.
Jahrhundert (GRALOW u. HOPPE 1988; 1989, 31; Katnr. 18). In Malmé (Schweden) wird diese Form dagegen aus-
schlieflich in das 16. bis 17. Jahrhundert datiert (BILLBERG 1987, 84, 98; Katnr. 147, 148, 174).

Fiir das Liineburger Material bleibt demzufolge eine allgemeine Zuordnung in das 15. bis 17. Jahrhundert iibrig.
Die spite Datierung von KRUSE (1987, 44-45) fiir diesen Typ ist wegen der unterschiedlichen Fuform abzuleh-
nen, sie kommt allenfalls fiir ein Gefd} in Betracht.

2.8.2.2.2 Stielgrapen mit Dornrand

Die Dornrander besitzen unterhalb des GefdBabschlufles eine herausgedrehte Leiste. Im Lingsschnitt erscheint sie
wie ein kleiner Dorn. 34 Exemplare weisen diese Randform auf, sie gehdren zu den Warenarten rote, innenglasier-
te Irdenware (29 Stiicke)>? und gelbe, innenglasierte Irdenware (Regnr. 25, 53, 64, 94). Ein Exemplar 1Bt sich
keiner Warenart zuweisen (Regnr. 98). Das einzige vollstindig erhaltene Exemplar mit Dornrand besitzt einen
GrapenfuB} 4. Folgenden sechs Fragmenten kann ein Griff beigeordnet werden (Tab. 8).

Grifform Warenart " | Regnr. Anzahl

Grapengriff 1 rote, innenglasierte Irdenware 8,63 2

Grapengriff 2 gelbe, innen und auBenglasierte Irdenware 64 1

Grapengriff 6 rote, innenglasierte Irdenware 108 1

Grapengriff 9 rote, innenglasierte Irdenware 99 1

Grapengriff 10 gelbe, innen und auBenglasierte Irdenware 94 1
Tabelle 8

Zu diesem Typ finden sich in Liibeck, Flensburg, Preetz und Wismar Parallelen. FALK (1987, 45-47; Katnr. 24, 29,
73, 74) datiert diese Gefifle in den Zeitraum vom 16. - 18. Jahrhundert. Ebenfalls in das 16. Jahrhundert gehort
ein Grapen aus der Kloake der Liibecker Fronerei (ScHULZ 1990, 231; Katnr. E380). Keine genauere Datierung
wird bei BRABANDT u. a. (1993, 237) vorgenommen. Das Autorenteam setzt die Grapen in das 15. - 17. Jahrhun-
dert. In Flensburg datiert diese Grapenform in das 16. Jahrhundert (WESTPHALEN 1989 a, 74-75). Aus Preetz lie-
gen nur wenige Grapen mit Dornrand vor, KRUSE (1987, 44-45; Katnr. 242, 243) legt den Datierungsrahmen in
das 18. und 19. Jahrhundert. Eine Einordnung in das 15.-17. Jahrhundert nehmen GRALOW u. HOPPE (1988; 1989,
32; Katnr. 33, 35, 40, 43) vor. Schwedische Funde aus Malmé gehoren dem 16. und 17. Jahrhundert an (BILLBERG
1987, 92-94; Katnr. 162, 166).

Eine Eingliederung der Liineburger Grapen in das 16. und 17. Jahrhundert ist sehr wahrscheinlich. Die frithe Da-
tierung von BRABANDT u. a. (1993, 237) ist abzulehnen, da sie die Grapen nicht nach Typen aufschliisseln, son-
dern generell alle Grapen aus roter innenglasierter Irdenware in den Zeitraum vom 15. bis 17. Jahrhundert setzen.
Die frithe Zeitangabe aus Wismar ist ebenfalls nur iibergreifend gedacht, da in der ausfiihrlichen Vorstellung des
Fundplatzes keine Datierung vorgenommen wird (GRALOW u. HOPPE 1989), vielmehr wird von den Autoren das
Fundmaterial in einem Vorbericht nur pauschal in das 15.-17. Jahrhundert gesetzt (GRALOW u. HOPPE 1988).
Ebenso ist die Datierung von KRUSE (1987, 44-45) aus den oben erwihnten Griinden auszuschliefen. Somit ist die
Fertigung der Liineburger Grapen dieses Typs im 16. und 17. Jahrhundert anzunehmen.

2.8.2.2.3 Stielgrapen mit geradem Rand und halbkugeligem Korper

Zwei Grapen aus roter, innenglasierter Irdenware besitzten einen geraden, unverzierten Rand (Regnr. 51, Abb. 11,
3; 95). Aus Wismar und Liibeck liegt je ein Vergleichsobjekt vor. Das Wismarer Stiick wird von GRALOW u. HOPPE
(1988; 1989, 32; Katnr. 37) in das 15. bis 17. Jahrhundert datiert, SCHULZE (1990, 228; Katnr. 203) setzt diese
Form in die zweite Hilfte des 15. bis Anfang des 16. Jahrhunderts.

2.8.2.2.4 Stielgrapen mit ungegliedertem, trichterformigen Rand

Zehn Grapen (Regnr. 65, 71-75, 100, 103, 104, 107) weisen diese Randform auf, die dadurch gekennzeichnet ist,
dab der gerade RandabschluB leicht trichterformig aufgebogen ist. Er wird durch eine Riefe vom Geféafkorper ab-
geteilt. Vier Grapen (Regnr. 100, 103, 104, 107; Abb. 12, 1-3) gehoren zur roten, glasierten Irdenware mit Mal-
horndekor. Die restlichen Grapen konnen der roten, innenglasierten Irdenware zugewiesen werden. Der Grapen
Regnr. 100 (Abb. 12, 1) hat als einziger Grapen einen schneppenférmigen AusguB. Die drei vollstindig erhaltenen

30Regnr. 1-24, 26, 63, 77, 78, 99, 108
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Grapen (Regnr. 65, 104, 107; Abb. 11, 4; 12, 2. 3) besitzen die gekriimmten Fufformen 1 und 2. Folgende Griffe
lassen sich zuordnen (Tab. 9).

Grapengriff 3 rote, innenglasierte Irdenware 65 1

Grapengriff 7 rote, glasierte Irdenware mit Malhorndekor 100 1

Grapengriff 10 rote, glasierte Irdenware mit Malhorndekor 107 1
Tabelle 9

Die Datierung der Grapen variiert je nach Warenart. Wahrend die Grapen (Regnr. 65, 71-75) der roten, innen-
glasierten Irdenware sich zeitlich nicht genauer einordnen lassen, sind die Grapen der roten Malhornware (Regnr.
100, 103, 104, 107) zu datieren. FALK (1987, 45; Katnr. 38) setzt eine sehr dhnliche Parallele in das 18. Jahrhun-
dert. Ebenso datiert KRUSE (1987, 32; Katnr. 102) einen Grapen mit schneppenférmigem AusguB} in das 18. Jahr-
hundert. Gleichfalls in das 18. Jahrhundert gehdrt wohl der Grapen Regnr. 104 (Abb. 12, 2), da ein Preetzer Ver-
gleichsstiick vorliegt, welches in das frithe 18. Jahrhundert zu setzen ist (ebd. 33; Katnr. 115).

Demzufolge mub fiir die Grapen aus roter, innenglasierter Irdenware eine dhnliche Zeitstellung angenommen wer-
den. Dafiir spricht auch der gekriimmte Grapenful 2 des Grapens Regnr. 65 (Abb. 11, 4), der nach Kruse kenn-
zeichend fiir das 18. Jahrhundert ist (ebd. 44-45).

2.8.2.2.5 Stielgrapen mit dreieckigem Rand

Zu diesem Randtyp gehoren zwei Grapen (Regnr. 101, 106). Der Rand ist am Abschlufl dreieckig verdickt. Beide
Gefife sind vollstindig erhalten, sie gehéren zur Weserware (Regnr. 106; Abb. 12, 4) und zur gelben, innengla-
sierten Irdenware (Regnr. 101). Einen Uberblick iiber die Handhaben und Fufiformen gibt Tabelle 10.

Regnr. 101 ‘ Grapengriff 8 Grapenfull 4
Regnr. 106 Grapengriff 11 Grapenful 2
Tabelle 10

STEPHAN (1992, 60-64) datiert diese Randform in verschiedenen Warenarten in den Ubergang von der Renaissance
zum Barock, also in die Mitte bis zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts. Dies wird durch KRUSE (1990, 174; Katnr.
97) bestétigt, der diese Form in das 16. und 17. Jahrhundert einordnet. Fiir Liineburg kann diese Zeitangabe iiber-
nommen werden,

2.8.3 Grundform Grapen /Topf

Die hier aufgefiihrten Gefife lassen sich auf Grund ihres Erhaltungszustands nicht genauer einordnen (Tab. 11).

Randform Warenart Regnr. Anzahl
Umgeschlagener Rand rote, innenglasierte Irdenware 52 1
Falzrand rote, innenglasierte Irdenware 54-61 9
gelbe, innenglasierte Irdenware 89
Ungegliederter, trichterformiger Rand rote, innenglasierte Irdenware 76, 84 2
Summe 12
Tabelle 11

2.8.3.1 Grapen/Topfe mit umgeschlagenem Rand

Der Rand dieses Topfes (Regnr. 52; Abb. 12, 5) ist nach auflen umgeschlagen, wobei das umgeschlagene Ende im
Aussehen den Dornrdandern dhnelt, aber von diesen durch die abweichende Herstellungstechnik zu trennen ist. Das
Gefdh ist aus roter, innenglasierter Irdenware hergestellt, die Rufspuren auf der AuBlenseite deuten auf eine Ver-
wendung in der Kiiche hin. Datierende Parallelfunde sind nicht bekannt.

2.8.3.2 Grapen/Topfe mit Falzrand

Die Randform entspricht der oben definierten Form des Falzrandes. Da sich bei keinem der neun Gefifle ein Bo-
den erhalten hat, ist eine Zuweisung nicht moglich (Regnr. 54-61, 89). Sie gehoren bis auf eine Ausnahme der ro-
ten, innenglasierten Irdenware an. Einzig das Gefdl mit der Regnr. 89 (Abb. 13, 3) kann der gelben, innenglasier-
ten Irdenware zugeordnet werden, dieses besitzt im Gegensatz zu den anderen Gefiflen auch keine Rufispuren.
Vier Gefifle haben noch einen erhaltenen vertikalen, randstédndigen Bandhenkel (Regnr. 55-57, 89). Bei den Ver-
gleichsobjekten aus Liibeck (BRABANDT u. a. 1993, 240-41) wird dieser Randabschlufl ausschlieBlich Stielgrapen
des 15. bis 17. Jahrhunderts zugeordnet. In Wismar ist ein Stielgrapen mit Falzrand gefunden worden (GRALOW u.
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HoppE 1989, 31, Katnr. 20). In Hildesheim tritt diese Randform an Henkelgrapen des 16. und 17. Jahrhunderts auf
(KRrUSE 1990, 164-166; Katnr. K24, 35). Die Ruispuren an den Gefdfen deuten ebenfalls auf Grapen.

Aus Preetz liegt dagegen ein Nachweis fiir einen Topf mit Falzrand vor (KRUSE 1987, 269, Katnr. 250), der in das
19. Jahrhundert gehort. Ein weiteres Argument gegen eine Zuweisung zur Grundform Grapen sind die in der
Kloake vorhandenen Topfe mit Falzrand und Bandhenkel.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB eine sichere Zuweisung zu einer Grundform nicht méglich ist, die Gefife
mit dieser Randform aber eher zu den Grapen tendieren. Als Datierung kommt vermutlich das 16. und 17. Jahr-
hundert in Betracht.

2.8.3.3 Grapen/Topfe mit ungegliedertem, trichterformigen Rand
Zwei Exemplare aus roter, innenglasierter Irdenware bilden diese Gruppe (Regnr. 76, 84; Abb. 13, 1). Sie kénnen
wie die sicheren Grapen mit dieser Randform dem 18. Jahrhundert zugewiesen werden.

2.8.4 Grundform Krug

Bei den Kriigen entspricht die Hohe dem doppelten bis vierfachen Maximaldurchmesser. Weitere Charakteristika
sind ein vertikaler Band- oder Wulsthenkel und ein fehlender AusguB. Die Verwendung der Kriige ist auf den
Funktionsbereich Tafel einzuschréinken.

2.8.4.1 Enghalskriige
2.8.4.1.1 Enghalskriige aus Steinzeug Siegburger Art

Die Enghalskriige aus Steinzeug Siegburger Art sind mit sechs Exemplaren im Fundgut vorhanden (Regnr. 165-
168, 288, 303). Neben je zwei Randscherben (Regnr. 165, 166; Abb. 13, 4. 5) und Bodenscherben (Regnr. 167,
168; 13, 6. 7) ist ein Gefah komplett erhalten (Regnr. 288; Taf. ). Hinzu kommt noch ein gréfferes Wandfragment
(Regnr. 303) mit erhaltenen Henkelansatz. Damit ergibt sich eine Mindestindividuenanzahl von vier und eine
Maximalanzahl von sechs. Der Rand dieses GeféBtyps ist ungegliedert, er weist einen geraden bis leicht konisch
einziehenden Hals auf. Der Geféfkorper ist bauchig ausgeformt. Der Boden besteht aus einem Wellenfufl.

Ein Gefidh besitzt zwei plastisch ausgeformte Reliefauflagen (Regnr. 288; Taf. I; II) auf dem GefiaBoberteil. Die
beiden modelgleichen Stiicke zeigen einen gerahmten Wappenschild mit einer heraldische Lilie und drei ,,Pilzen”.
Oberhalb des Schildes sind die Buchstaben ,,PL” angebracht, der Schild wird von den Zahlen ,,9” und ,,5” ein-
gerahmt. Die Zahlen ,,9” und ,,5” weisen auf die Datierung. Am wahrscheinlichsten ist hier eine Zuweisung zum
Jahr 1495.

HAHNEL (1992, 271, Katnr. 1840) stellt ein sehr dhnliches Gefafd mit zwei modelgleichen Auflagen dar. Sie datiert
diese Form in ihre Periode IV, die das 15. und die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts umfaBt (HAHNEL 1987 b, 26-
27). Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt auch SCHULZ (1990, 227, 230; Katnr. E 120, 318, 332), die diese Kriige
in die zweite Hilfte des 15. bis in Beginn des 16. Jahrhunderts setzt.

Dementsprechend ist diese Gruppe in den Ubergang vom 15. zum 16. Jahrhundert einzuordnen.

2.8.4.1.2 Enghalskriige aus Steinzeug Westerwalder Art

Ein Deckelkrug mit Zinndeckel und reicher Reliefzier (Regnr. 290; Taf. II, 2; II[; IV, V, 1) aus Steinzeug Wester-
wilder Art war in der Kloake vorhanden. Der Krug besitzt einen eiformigen Gefdfibauch auf einer abgesetzten
Standfliche. Auf dem zylindrischen Hals sind Ovalmedaillons mit Manner- und Frauenkdpfen abgebildet. Zwi-
schen den Motiven finden sich Akanthusblitter. Auf der Schulter befinden sich drei Zonen mit auf dem Kopf ste-
henden Herzen, die von blau glasierten Streifen flankiert werden. Zwischen den Herzen ist die Oberfldche netzar-
tig reliefiert. Der Bauch ist durch drei umlaufende waagerechte Wiilste gegliedert, das Unterteil mit senkrechten,
blaubemalten Kanneluren verziert. Der glockenférmige Zinndeckel mit abgeflachter Oberseite weist kein Herstel-
lermarke auf.

Im Kélner Kunstgewerbemuseum sind einige dhnliche Stiicke vorhanden. Diese stammen aus dem ersten Drittel
des 17. Jahrhunderts (REINEKING VON BocK 1976, 293; Katnr. 481-483).

Entsprechend muf} das Liineburger Stiick ebenfalls in den Beginn des 17. Jahrhunderts gesetzt werden.
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2.8.4.2 Humpen
Humpen gehdren zur Grundform Krug, sie unterscheiden sich aber von den oben genannten Kriigen durch das
Fehlen eines abgesetzten Halses.

2.8.4.2.1 Tonnenformige Humpen

Diese Humpen besitzen eine tonnenférmig gebauchte Form. Ein Exemplar aus Steinzeug Westerwilder Art ist aus
der bearbeiteten Kloake bekannt (Regnr. 289; Taf. VI). Auf dem gerieften Korper sind in zwei horizontalen Zonen
plastische Lowenmasken aufgebracht, deren Hintergrund kobaltblau glasiert ist. Rand und Boden werden durch ei-
nen schmalen glasierten Streifen abgesetzt.

REINEKING VON Bock (1976, 340-341; Katnr. 611-613) datiert drei sehr dhnliche Humpen an das Ende des 17. bis
Anfang des 18. Jahrhunderts. Léwenmasken tauchen allerdings nicht auf.

2.8.4.2.2 Bienenkorbhumpen

Die Bienenkorbhumpen kommen in zwei Exemplaren vor (Regnr. 291, 292; Abb. 14, 1. 2; Taf. VII; VIII). Beide
Profile sind komplett erhalten. Charakterisiert wird diese Form durch einen konischen FuB}, der flichendeckend
mit Rollstempel verziert ist. Dariiber befindet sich ein oval gestreckter Mittelteil mit plastischen Auflagen. Der ge-
kropfte Halsabschluf} ist ebenfalls mit Rollstempel verziert. Definiert wurde dieser Typ von STEPHAN (1992, 29)
und HORSCHIK (1978 a, 74).

2.8.4.2.2.1 Bienenkorbhumpen aus Irdenware

Das erste Stiick (Regnr. 291; Abb. 14, 1; Taf. VII; VIII) ist aus gelber Irdenware mit Bleiglasur und plastischen
Auflagen hergestellt und mit einer lehmbraunen Glasur (RAL 8003) versehen. Von den wohl urspriinglich drei
Medaillons sind nur zwei teilweise erhalten. Bei dem Zentralmotiv gegeniiber dem Henkel handelt es sich um ei-
nen Reichsadler. Das vorhandene Seitenmedaillon zeigt einen Reiter, der iiber einen unidentifizierbaren Gegen-
stand reitet. Umrankt ist die Szene von pflanzlichen Ornamenten. Zwischen den beiden bildlichen Szenen liegen
zwei fiinfblittrige Rosetten.

Durch einen Werkstattfund in Hannoversch Miinden konnte ein Produktionsort fiir diese Warenart lokalisiert wer-
den (STEPHAN 1982 a, 1983, 1992). Eng verbunden ist die Produktion dieser Warenart mit der Produktion von
Werraware, eine mit Malhorn und Sgrafitto verzierte Irdenware. Eine Herkunft des Liineburger Stiickes aus dem
thiiringisch-hessisch-siidniedersdchsischen Grenzgebiet ist daher sehr wahrscheinlich. Laut miindlicher Aussage
von Dr. habil. H-G. Stephan (Universitdt Gottingen) liegt die Produktionsstétte des Liineburger Gefafies in Grof-
almerode (Nordhessen).

Die Bienenkorbhumpen aus Irdenware sind Imitationen sdchsischen (waldenburger) Steinzeugs. Die élteste Datie-
rung auf einer Auflage eines Waldenburger Kruges ist 1584 (HORSCHIK 1978 a, 74). Die absoluten Datierungen fiir
die Imitationen liegen durch einen Fehlbrand in Hannoversch Miinden im Jahr 1590 und durch eine datierte Auf-
lage eines GefidBles in 1594 vor. Damit ist der zeitliche Abstand zwischen dem ersten Auftreten der Zierform in
Sachsen und der Adaption im Werragebiet sehr gering (STEPHAN 1992, 29).

Bei den Medaillons handelt es sich um plastische Auflagen, die durch ein geschnittenes Model hergestellt worden
sind. Wihrend sich die Zuordnung des Reichsadlers als Zentralmotiv einfach vornehmen 148t, bringt die Deutung
des Reiters einige Schwierigkeiten mit sich. Auf Keramik taucht das Motiv des Reiters nur in jingerem Zusam-
menhang auf. Eine Darstellung Wilhelms III. (1650-1702) als Reiter auf Westerwilder Steinzeug datiert in den
Ubergang vom 17. zum 18. Jahrhundert. Diese Darstellung zeigt ihn als Konig von England (1689-1702)
(LUNSINGH-SCHEULEER 1972). Das Motiv des Reiters zusammen mit Pflanzen ist im 14. Jahrhundert auf orna-
mentierten Fliesen bekannt (LANDGRAF 1993, Bd III, 11). Hierbei handelt es sich aber um das Motiv des Falkners.
Auf einem anderen Medium, dem Glas, ist die Darstellung von Reitern fiir das ganze 17. Jahrhundert belegt. Auf
den sogenannten Kurfiirstenhumpen sind Wappen und Reiter abgebildet (KLESSE u. SALDERN 1978, 322; Katnr.
279). Allerdings fehlen auf ihnen die Blumen und der Gegenstand unter dem Pferd.

Nach Aussage von Herrn Prof. Dr. Albrecht (Kunsthistorisches Seminar Universitit Kiel) kénnte es sich hier nur
um die allgemeine Darstellung eines herausragenden Mannes handeln. Das Motiv des Reiters stellt damit vermut-
lich keine christliche Szene dar, sondern ist als repridsentative Darstellung eines Ritters anzusehen. Die Darstel-
lung ist abstrahiert, wobei besondere Schwierigkeiten die Interpretation des unter dem Pferd abgebildeten Gegen-
stands bereitet. Bei diesem Gegenstand kann es sich um eine atavistische Darstellung eines Helmes mit Helmzier
handeln. Dies spréche fiir die Deutung als Représentationsdarstellung. Eine andere mogliche Interpretation ist die
Darstellung eines Kelches. Allerdings 146t sich dann kein sinnvoller Zusammenhang feststellen.
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Bei dem auf dem Medaillon erkennbaren Buchstabe ,,L* kann es sich um eine Initiale des Modelschneiders han-
deln. Ein Bezug zum Endverbraucher kann ausgeschlossen werden, da es sich sicher nicht um eine Auftragsarbeit
handelt.

2.8.4.2.2.2 Bienenkorbhumpen aus Steinzeug Waldenburger Art

Der zweite Bienenkorbhumpen besteht aus Waldenburger Steinzeug (Regnr. 292; Abb. 14, 2). Er weist insgesamt
drei Wappen in Lorbeerkrinzen sowie vier kleinere Medaillions auf. Die Wappendarstellungen lassen sich genauer
bestimmen. Das Zentralwappen weist auf Brandenburg hin, wihrend das zweite Wappen mit seiner Renaissance-
Helmzierdarstellung bischoflich-bayerische Beziige erkennen 146t (MAHLER 1992 b, 160-162). Das dritte Wappen
stellt das kursidchsische Wappen dar. Das Brandenburger Wappen ist in einer sehr dhnlichen Darstellung aus Uel-
zen bekannt (ebd. 160-162).

Die kleinen Medaillons zeigen das Brustbild eines geharnischten Adligen und die Jahreszahl 1597. Durch dieses
Medaillon kann der Humpen in eine Gruppe von Gefédfen eingeordnet werden, die gleiche Darstellungen aufwei-
sen (SCHAFER 1991, 90, Katnr. 342; HORSCHIK 1978 a, 434-438; Katnr. 47, 50, 65).

Durch die Datierung auf der Auflage ist ein Terminus post quem gegeben, eine Entstehung in oder kurz nach 1597
ist daher anzunehmen.

2.8.5 Grundform Kanne

Die Kannen unterscheiden sich von den Kriigen durch einen vorhandenen AusguB.

2.8.5.1 Kannen mit gezogenem Ausguf3

Eine Kanne ist in der Kloake gefunden worden (Regnr: 147; Abb. 15, 1). Sie besteht aus gelber, innen und aufien
glasierter Irdenware. Die Kanne hat einen leicht eiformigen Korper, der sich zum Rand hin leicht 6ffnet, der
schneppenformige Ausguf ist aus dem Korper herausgezogen. Thm gegeniiber befindet sich ein unterrandstédndi-
ger, vertikaler Bandhenkel. Auf dem GefiaBkorper ist eine Rollstempelverzierung angebracht.

Die Form dieser Kannen ist chronologisch sehr indifferent. Sie wird in verschiedenen Warenarten vom spéten 18.
Jahrhundert (SCHANDELMAIER 1993, 165-166; Katnr. 137, 138) bis in das 20. Jahrhundert produziert (LEINWEBER
1982, 416; Katnr. 445-447)

2.8.6 Grundform Flasche

2.8.6.1 Siebbodenflasche

Eine Siebbodenflasche aus roter, unglasierter Irdenware (Regnr. 169; Abb. 15, 3) ist fast vollstdndig erhalten, nur
der Rand und der obere Teil des Henkels fehlen. Der glockenférmige Kérper geht in einen schlanken Hals iiber, an
dessen Wurzel ein vertikaler Bandhenkel ansetzt. Das ungewohnlichste an diesem Gefdh ist der gelochte Boden.
Die etwa 1-2 mm grofien Locher sind eindeutig vor dem Brand eingestochen worden und finden sich auf der ge-
samten Unterseite. Nach auflen ist der Boden durch einen Standring abgeschlossen, der durch heruntergedriickte
Fingereindriicke entstanden ist. Auf der GefdBauBenseite sind einige wenige schlangenférmige Riefen sichtbar.

Eine allerdings mittelalterliche Parallele findet sich in Neubrandenburg (SCHMIDT 1990, 24; Taf. 30a). Eine Fla-
sche aus grauer Irdenware besitzt einen nahezu gleichen Siebboden und ein sehr dhnliches Dekor. Auf Grund der
unterschiedlichen Warenarten ist die Datierung in das 14. Jahrhundert nicht zu iibernehmen. Die Funktion dieser
Flaschen ist nicht zu bestimmen, am ehesten ist ihre Verwendung in derWein- oder Mostproduktion als Siebheber
zu suchen.

2.8.6.2 S-formige Flasche

Aus siidniedersidchsischem Steinzeug ist eine kleine, vollstindig erhaltene Flasche mit S-formiger Wandung gefer-
tigt (Regnr. 160; Abb. 15, 2). Aus Hildesheim liegen drei Parallelfunde vor, die dort in das 16. und 17. Jahrhun-
dert eingeordnet werden (KRUSE 1990, 180; Katnr. K120-122). Trotz der geringen Gréfie von 11,5 cm ist eine Be-
nutzung im Bereich Vorrat anzunehmen.
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2.8.7 Grundform Teller

Nach der oben erlduterten Definition sind im Material 18 Teller und ein Gefdf, welches von seinen Proportionen
her nicht eindeutig einzuordnen ist, vorhanden. Die Teller lassen sich durch die Warenart und die Randform glie-
dern.

2.8.7.1 Teller mit Keulenrand

Diese Gruppe definiert sich durch den Rand, dessen Schnittbild einer Keule dhnelt. In diese Gruppe gehéren zehn
Exemplare (Regnr. 116-121, 133, 134, 136, 137) und eine Mischform (Regnr. 144). Sie gehdren alle zu den ver-
schiedenen Irdenwarenarten.

2.8.7.1.1 Teller mit Keulenrand aus roter, innenglasierter Irdenware

Diese Untergruppe wird von zwei Tellern gebildet (Regnr. 116, 117). Parallelfunde aus Hildesheim gehdren dem
16. und 17. Jahrhundert an (KRUSE 1990, 175; Katnr. K102, 103). Diese Datierung kann fiir Liineburg iibernom-
men werden.

2.8.7.1.2 Teller mit Keulenrand mit Federzugdekor

Zwei Teller weisen dieses charakteristische Verzierungsmuster auf (Regnr. 133, Abb. 16, 1; Regnr. 136). Das Fe-
derzugdekor wird durch mehrere, konzentrische Kreise aus halbmondférmigen Stempeleindriicken auf der Fahne
gebildet. Dieses Muster ist typisch fiir Teller aus neuzeitlichen Topfereien in Preetz. KRUSE (1987, 21-26) datiert
diese Verzierungsart vom Ende des 17. bis in das Ende des 18. Jahrhunderts, der dlteste datierte Teller mit Feder-
zug tragt die Jahreszahl 1706.

Obwohl dieses Dekor auch im Oberweserraum vorkommt (STEPHAN 1992, 69), kann die Herkunft der beiden Teller
mit Federzugdekor einigermafien sicher aus Preetz hergeleitet werden. Demzufolge mub fiir diese Gruppe als Da-
tierungsgrundlage das 18. Jahrhundert gelten, eventuell kénnen sie noch dem spiten 17. Jahrhundert zugewiesen
werden.

Neben der normalen Funktion als Teller kénnen sie auf Grund ihrer Verzierung auch eine Schmuckfiinktion besit-
zen,

2.8.7.1.3 Teller mit Keulenrand aus Weserware

Diese drei Teller fallen bereits durch ihre Proportionen auf. Zwei tiefe Teller (Regnr. 134, 137) und die Mischform
(Regnr. 144) gehoren dieser Gruppe an. Die Zuordnung zur Weserware ist durch die charakteristische Malhorn-
verzierung gegeben. Damit kénnen sie in das spéte 16. und in das 17. Jahrhundert datiert werden. Sie besitzen ver-
mutlich die gleiche Funktion wie die Teller aus Preetz.

2.8.7.1.4 Teller mit Keulenrand aus gelber, innenglasierter Irdenware

Vier Teller gehoren in diese Gruppe (Regnr. 118-121). Die GefiiBe weisen alle einen deutlichen Ubergang vom
Spiegel zur Fahne auf. Bei zwei Exemplaren (Regnr. 118, 119) ist die keulenartige Verdickung des Randes an der
Unterseite angebracht, die beiden anderen Exemplare zeigen dagegen eine eher aufgestellte Keule.

Aus Liibeck liegen mehrere Parallelfunde vor. SCHULZ (1990, 228-233; Katnr. E 236, E 350, E 354 E 506, E 507)
datiert diese Stiicke in den Zeitraum zwischen dem Ende des 15. und der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts.

2.8.7.2 Teller mit ungegliedertem Rand
Die sieben Teller mit ungegliedertem Rand sind sdmtlich aus Fayence gefertigt.

2.8.7.2.1 Teller mit ungegliedertem Rand aus altniederldndischer Majolika

Es handelt sich um einen flachen Teller (Regnr. 150; Abb. 17, 1; Taf. XI) mit geradem Randabschluff und Stan-
dring. Die Unterseite hat eine kérnige Oberfldchenstruktur. Durch die Lagerung in der Kloake ist der Teller stark
verfarbt. Die Bemalung weist florale Motive auf, von denen noch eine zentrale Bliite in orange (RAL 1033 dahli-
engelb), griin (RAL 6017 maigriin), gelb (RAL 1018 zinkgelb) und blau (RAL 5013 kobaltblau) sichtbar ist, die
von fiinf blauen Bliiten mit gelben Mittelpunkt umgeben ist. Zwischen den Bliiten sind Strichmuster mit orange-
farbenem Mittelpunkt aufgetragen. Durch die Lagerung in der Kloake ist der Teller stark verfirbt, so daB die Ein-
ordnung der Farben nur mit Vorbehalt vorgenommen werden kann.

Drei punktférmige Glasurabrisse in Form eines Dreiecks weisen auf einen Brennvorgang ohne Muffel hin. Auf der
Riickseite ist am Standring eine Ose zum Aufhédngen angebracht, damit besitzt das Stiick hauptséchlich eine Zier-
funktion.
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Das Motiv der dargestellten Bliiten wird nach seinen italienischen Vorbildern als ,,a foglie* bezeichnet. Dieses De-
kor weist enge Beziige zur italienischen Majolika auf, dennoch kann es wegen seiner Machart der altnieder-
landischen Majolika zugeordnet werden. Durch die Warenart und das polychrome Motiv der Bliiten ist eine Ent-
stehung vor 1630 anzunehmen (TIETZEL 1980, 41-44).

2.8.7.2.2 Teller mit ungegliedertem Rand aus weif3er Fayence

Die vier Teller dieser Gruppe (Regnr. 153-156; Abb. 17, 2-4) besitzen einen ungegliederten Randabschluff und ei-
nen aufgewolbten Boden. Der Durchmesser liegt zwischen 21 und 22,5 cm. Eine Funktion im Bereich Tafel ist si-
cher. BRABANDT u. a. (1993, 252) datieren die unverzierten Fayenceteller vom zweiten Viertel des 17. Jahrhun-
derts bis an das Ende des 18. Jahrhunderts. Da es sich um ungemarkte Stiicke handelt, ist die Herkunft der Teller
nicht eindeutig zu bestimmen.

2.8.7.2.3 Teller mit ungegliedertem Rand aus blau-weif3er Fayence
Zwei Teller gehoren zu dieser Gruppe (Regnr. 148, 149; Taf. XII). Beide Teller besitzen einen ungegliederten
Rand und einen hochgewdélbten Boden.

Ein Teller (Regnr. 148; Taf. XII, 1) zeigt im Spiegel eine biblische Szene. Dargestellt wird der Brudermord Kains.
In der Bildmitte sind als zentrales Motiv Kain und Abel dargestellt. Abel liegt am Boden, wihrend sein Bruder
iiber ihm steht. In dessen rechter Hand befindet sich eine Keule, mit der er zum Schlag ausholt. Im Hintergrund
sind zwei gemauerte Altédre zu erkennen. Die Rauchséule auf dem linken Altar reicht bis zur Umrandung der Sze-
ne, wahrend die Rauchsiule des linken Altars heruntergedriickt ist. Eingebettet ist die Szene in eine flache Land-
schaft mit leicht bewdlktem Himmel. Im Vordergrund sind Grasbiischel dargestellt. Umrahmt wird das Bild von
zwei schmalen Linien.

Auf dem zweiten Teller (Regnr. 149; Taf. XII, 2) ist-ein Wappen aufgemalt. Dieses Wappen besteht aus einem
halbrunden Schild, der diagonal geteilt ist. Im oberen linken Teil sind sechs diagonale Striche und ein liegender
Halbmond aufgebracht. Im unteren rechten Teil befinden sich acht diagonale Linien, die durch einen Doppelstrei-
fen von einem ovalen Kreis abgeteilt sind. Rechts und links vom Schild sind S-férmig geschwungene, gefiederte
Fliigel dargestellt. Oberhalb des Schildes steht ein Fliigelpaar auf einem Halbkreis. Unterhalb des Schildes hdngen
drei zickzackférmige Fransen. Umrahmt wird das Motiv von einem Doppelring am Rand des Spiegels.

Durch die Motive lassen sich beide Teller relativ sicher einordnen. Sie besitzen ein blau-weifles Dekor mit euro-
piischen Motiven. Uber diese Motivgruppe schreibt TIETZEL (1980, 45-51), daB ihre Bliitezeit zwischen 1650 und
1730 lag. Religiose Motive tauchen auf niederlindischer Fayence seit etwa der Mitte des 17. Jahrhunderts auf. So
wird Jesus mit der Ehebrecherin 1651 sowie Saul und der harfespielende David 1659 auf Fayence dargestellt (ebd.
46-47) In der selben Periode sind Wappendarstellungen gebrduchlich (ebd. 51). Neben offiziellen Stadt-, Adels-
und Familienwappen sind auch Phantasiewappen bekannt. Sie konnten auch von Bevdélkerungskreisen benutzt
werden, die kein eigenes Wappen besaflen (CARMIGGELT 1991, 48). Dieser letzten Gruppe ist das hier vorhandene
Wappen zuzuordnen.

2.8.7.3 Untertasse

Ebenfalls zu den Tellern muf eine Untertasse mit abgesetztem Spiegel gerechnet werden (Regnr. 158; Abb. 17, 5).
Die Fahne fiihrt in einer Rundung zum ungegliederten Rand, der Boden wird durch einen Standring gebildet.
Durch die Warenart Steingut ist eine Entstehung erst in oder nach der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts anzu-
nehmen. Die Funktion liegt eindeutig im Bereich der Tafel.

2.8.8 Grundform Schiissel/Schale

Zwischen diesen beiden Begriffen erfolgt keine Unterteilung, beide Bezeichnungen konnen auf diese Formen ange-
wandt werden. Die Grundform definiert sich durch das Verhiltnis von Héhe zu Maximaldurchmesser, das etwa
2:1 betrigt. Ein weiteres Kennzeichen ist der stumpfe Winkel zwischen Wand und Boden. Letzterer kann als Stan-
dring oder flach ausgeformt sein.

Eine Unterteilung der 27 Schalen und Schiisseln erfolgt durch die unterschiedliche Form der Handhaben und des
Randes.
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2.8.8.1 Henkelschiisseln/-schalen

2.8.8.1.1 Grifflappenschalen

Zwei Schalen besitzen als Handhabe jeweils zwei profilierte, randstédndige Grifflappen (Regnr. 151, 152; Abb. 18,
1. 2; Taf. XIII-XV). Beide Gefidfie sind zinnglasiert. Wéihrend die Schale Regnr. 152 (Abb. 18, 2; Taf. XIII) auf
der Unterseite eine Bleiglasur und im Spiegel Spuren einer Stapelhilfe aufweist und damit zur altniederldndischen
Majolika gehort, kann die zweite Schale der blau-weifien Fayence zugewiesen werden.

2.8.8.1.1.1 Grifflappenschalen aus altniederldndischer Majolika

Hierbei handelt es sich um eine ungegliederte, dickwandige Schale (Regnr. 152; Abb. 18, 2; Taf. XIII), die mit ei-
nem Standring und zwei palmettenférmigen, gelochten Grifflappen versehen ist. Die Bemalung ist in blauen
Scharffeuerfarben ausgefiihrt und zeigt ein florales Motiv (Sonnenblumen). Im Spiegel sind Spuren von dreifiifi-
gen Stapelhilfen erkennbar.

Aus Liibeck liegt eine sehr dhnliche Parallele vor, die von STEPHAN (1978, 79) auf Grund der Bemalung im Wan-
Li Stil in das 17. Jahrhundert datiert wird3! .

Unter den von KORF (1981) in den Niederlanden aufgenommenen Majolikagefidfen finden sich 15 forméhnliche
Stiicke. Diese Gefifle weisen sehr unterschiedliche Bemalungen auf. Das Motivspektrum reicht von religiésen Mo-
tiven iiber Tierdarstellungen bis zu Pflanzenornamentik. Der Datierungszeitraum erstreckt sich von der zweiten
Halfte des 16. bis in die erste Hélfte des 17. Jahrhunderts.

Fiir das Liineburger Stiick ist eine entsprechende Zeitstellung anzunehmen.

2.8.8.1.1.2 Grifflappenschalen aus blau-weifler Fayence

Diese zweite Schale (Regnr. 151; Abb. 18, 1; Taf. XIV, XV) besitzt zwei mehrfach herzférmig durchbrochene
Grifflappen. Auf der GefdBauBenseite ist Scharffeuerbemalung mit floralen Motiven in chinesischer Tradition auf-
gebracht. Auf Grund der Machart ist das Herkunftsgebiet in den Niederlanden zu suchen. Die Schale ist durch eine
im Inneren angebrachte Datierung ,,(ANN)O/167(2?)” in die 70er Jahre des 17. Jahrhunderts zu setzen. Dies kor-
respondiert mit der Angabe von TIETZEL (1980, 52-57), daB in den Niederlanden ab dem letzten Viertel des 17.
Jahrhunderts hauptsichlich chinesische Motive imitiert wurden.

2.8.8.1.2 Doppelhenkelschiisseln mit iiberrandstdndigen Bandhenkeln

Zwei grofe Schiisseln (Dmax 28-31cm) gehoren zu diesem Typ (Regnr. 124, Abb. 18, 3; Regnr. 125). Sie sind
durch einen einziehenden Rand und zwei iiberrandstindige, horizontale Bandhenkel charakterisiert. Die im Profil
vollstandig erhaltenen Schiisseln kénnen der roten, innenglasierten Irdenware zugewiesen werden.

Die Verwendung dieser Schiisseln ist im Bereich Vorrat und Kiiche zu suchen. Parallelfunde zu dieser Form sind
nicht bekannt. Demzufolge kann keine genaue Datierung vorgenommen werden, die Schiisseln kénnen nur allge-
mein in das 15. bis 19. Jahrhundert eingeordnet werden.

Ebenfalls in diese Gruppe gehort die Randscherbe einer Schiissel mit Keulenrand (Regnr. 145). Da sie zur Weser-
ware gehort, entsprechen Verwendung und Funktion den unten beschriebenen Schiisseln mit Keulenrand.

2.8.8.1.3 Schiisseln mit unterrandstdndigen Henkeln

Die sechs Schiisseln dieser Gruppe (Regnr. 50, 126-128, 131, 146) weisen unterrandstéindige Henkel auf. Nur eine
Ausnahme (Regnr. 146; Abb. 19, 4) besitzt schneckenformig gedrehte Griffknubben, ansonsten sind horizontale
Bandhenkel vorhanden. An Hand der Randform kénnen zwei Untertypen unterschieden werden, die sich aber in
Datierung und Funktion nicht voneinander differenzieren lassen (Tab. 12).

31 Die Bezeichnung Wan-Li Stil bezieht sich auf den chinesischen Kaiser der Ming Dynastie (1368-1644) Wan-Li
(1573-1619). In seine Regierungszeit fillt der erste grofie Importstrom von chinesischem Porzellan nach Holland
(TIETZEL 1980, 41-44).
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Randform Warenart Regnr, Anzahl
Riefenrand Weserware 128, 146 3
rote, innenglasierte Irdenware 50
Ungegliederter Rand Weserware 126 3
rote, innenglasierte Irdenware 127
rote Malhornware 131
Summe 6
Tabelle 12

Die Schiisseln aus Weserware (Regnr. 126, 128, 146; Abb. 18, 4; 19, 2. 4) kénnen in das 16. und 17. Jahrhundert
datiert werden. In die Mitte des 17. Jahrhunderts gehért die Schiissel aus roter Malhornware (Regnr. 131; Abb. 19,
3), zu der STEPHAN (1992, 57) zwei Parallelen aus Weserware abbildet. Fiir die beiden Schiisseln aus roter, innen-
glasierter Irdenware ist eine dhnliche Zeitstellung wahrscheinlich. Die Funktion dieser Form liegt im Bereich der
Tafel.

2.8.8.2 Henkellose Schiisseln und Schalen

2.8.8.2.1 Schisseln mit Keulenrand
Die 14 Schiisseln mit Keulenrand besitzen einen keulenartig verdickten Rand. Sie lassen sich durch die Warenart
voneinander trennen. Eine Unterteilung in Funktion und Datierung 148t sich allerdings nicht erkennen.

Neun der 13 Schiisseln dieses Typs (Regnr. 132, 135, 138-143, 282; Taf. IX, X) gehéren zu Weserware. Wihrend
acht vollstindige Profile vorliegen, ist von einer Schiissel lediglich der Rand erhalten (Regnr. 143). Die Schiisseln
sind im Inneren mit dem Malhorn bemalt. Als Motive kommen konzentrische Kreise, Punktreihen und Zickzack-
streifen vor. Eine Schiissel zeigt ein rehdhnliches vierbeiniges Tier (Regnr. 138; Abb. 20, 1). STEPHAN (1992, 58)
nennt eine Parallele zu diesem Motiv aus Gifhorn. Er ordnet dieses Exemplar in die zweite Hélfte des 17. Jahr-
hunderts ein. Durch die Zuweisung zur Weserware gehéren die Schiisseln in das spite 16. bis 17. Jahrhundert.

Die restlichen vier Schiisseln kénnen der roten, innenglasierten Irdenware (Regnr. 111, 112, 129) und der roten
Malhornware (Regnr. 130) zugewiesen werden32 . Datierung und Form lehnen sich an die oben genannte Gruppe
an.

Neben einer Funktionszuweisung zum Bereich Tafel ist auch an eine Benutzung in der Kiiche (Riihrschiissel) zu
denken.

2.8.8.2.2 Schalen mit geradem Randabschluf3

Diese drei Schalen aus Steingut (Regnr. 157, 159, 269; Abb. 20, 2-4; Taf. XV, 1) besitzen als gemeinsames Kenn-
zeichen einen geraden, ungegliederten Randabschluf. Die beiden vollstdndig erhaltenen Gefifie (Regnr. 157, 269;
Abb. 20, 2,. 4; Taf. XVI, 1) haben einen Standringboden, der von der Wandung durch eine Einschniirung abge-
setzt ist. Die gerade Wandung geht in einen ungegliederten Rand iiber. Eine Schale dieses Typs besitzt eine Bema-
lung in Scharffeuerfarben. Dargestellt ist ein wolkendhnliches Gebilde, welches sich zickzackformig um den Ge-
faBkorper zieht. Nach oben und unten erfolgt eine Abgrenzung durch zwei (oben), bzw. einen (unten) Streifen.

Durch die Warenart bedingt ist eine Entstehung dieser Schalen erst in oder nach der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts anzunehmen. Fiir beide Gefife ist eine Verwendung im Funktionsbereich Tafel wahrscheinlich.

2.8.9 Sonderform Netzvase

Die Netzvase (Regnr. 268; Abb. 22, 1) gehort ihren Proportionen nach zur Grundform Topf. Das Gefif besitzt ei-
nen eingezogenen, profilierten Fufl. Daran schliefft sich ein eiférmiger Kérper an, der in einen kurzen Hals iiber-
geht. Die Gefiwandung ist doppelt ausgefiihrt. Uber der eigentlichen Wandung liegt ein Netzwerk mit reliefierten
VergiBfmeinnichtbliiten an den Kreuzungspunkten. An FuB und Hals sind bunte Streublumenzweige erkennbar.

Der Rand besitzt im Inneren eine Falz fiir einen Deckel. Die Vase besteht aus polychrom bemalter Fayence des 18.
Jahrhunderts.

32 Obwohl die Engobe dieses Stiickes nicht mit dem Malhorn aufgebracht, sondern eher ,,aufgekleckst” wurde, ist
dieses Gefdfl der Malhornware zugewiesen worden.
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Datiert wird das Objekt durch eine Herstellungsmarke auf dem Boden. Sie zeigt im Dreieck angeordnet drei ,,C“-
formige Halbmonde. Darunter befindet sich, durch einen Strich getrennt, ein kleines ,,1“. Diese Marke stammt aus
der Fayencemanufaktur Hannoversch Miinden, die zwischen 1752/52 und 1854 produzierte. Die drei Halbmonde
leiten sich aus dem Wappen von Carl Friedrich von Hanstein, dem Griinder der Hannoversch Miindener Manufak-
tur ab.

Der kleine Buchstabe ,,1“ weist auf den Maler des Stiickes hin. Leider ist seine Identitdt nicht geklirt, dennoch
kann seine Tétigkeit auf die 60er - 80er Jahre des 18. Jahrhunderts eingeschrinkt werden. Die Vergleichstiicke mit
seiner Signatur liegen zwischen etwa 1765 und 1790. Im Kestner-Museum in Hannover sind fiinf Fayencen mit der
gleichen Marke vorhanden (SCHANDELMAIER 1989, Katnr. 103, 107, 126, 145, 149). Das ,1“ ist einmal mit dem
Buchstaben ,,S* und einmal mit dem ligierten Monogramm ,,VK* vergesellschaftet>3 . Die Marke ,,S* kann dem
Maler Georg Christoph Schéfer zugeordnet werden, der 1789 in Hannoversch Miinden titig war (ebd. Katnr. 87,
100, 109, 119, 127, 132, 133). Zwei Stiicke mit der Malermarkierung ,,S* datiert SCHANDELMAIER (1993, Katnr.
82, 126) nach etwa 1770. Die Zuordnung des Monogramms ,,VK* ist nicht méglich (ebd. 1993, 241-243). Die
Fundstiicke mit dem Monogramm ,,VK* datieren alle um 1780 (ebd. Katnr. 101, 104, 137, 145, 148).

Im Kestner-Museum sind zudem formihnliche Parallelen vorhanden (ebd. Katnr. 134, 135, 136). Die élteste und
dhnlichste Parallele datiert um 1760 (ebd. Katnr. 134), die jiingste um 1790 (ebd. Katnr. 136). Damit gehort die
Netzvase in die Jahre 1760-1790.

In den Altbestinden des Museums fiir das Fiirstentum Liineburg befindet sich eine kleine Deckeldose in Form ei-
ner Wiege, deren Deckel ebenfalls den Buchstaben ,,1 als Malerzeichen zeigt. Das Unterteil ist mit einem ,,B* si-
gniert, das auf den Maler Ernst Ludwig Barthold weist, der 1787-1797 in Hannoversch Miinden tétig war (ebd.
239).

Sowohl die Datierung durch die Form als auch die Kombination mit anderen Malermarken weisen auf eine Her-
stellung des Stiickes zwischen 1760 und 1790 hin, somit handelt es sich um eines der jiingsten Fundstiicke aus der
Kloake.

Die Funktion dieses GefiBes ist die Lufterfrischung. In das GefdB werden Wasser, Bliitenbléitter und aromatische
Kriuter gefiillt, die einen angenehmen Duft durch den perforierten Deckel ausstromen. Diese Funktionstypen wer-
den auch als Potpourri bezeichnet. (SCHANDELMAIER 1993, 256)

2.8.10 Sonderform Spardose

Zwei Spardosenfragmente sind erhalten (Regnr. 161, 162; Abb. 22, 2. 3). Es handelt sich um Bodenscherben, die
beide auf der Drehscheibe hergestellt worden sind. Nur ein Gefdl (Regnr. 162; Abb. 22, 3) ist bis zum Einwurf-
schlitz erhalten. Dennoch sind beide eindeutig als Spardosen zu bezeichnen. Der Boden ist flach und geht ohne
Absatz in die spitzkonisch verlaufende Wandung iiber. In die von BRABANDT u. a. (1993, 235) aufgestellte Typo-
logie der Spardosenbdden lassen sich die Liineburger Stiicke nicht einordnen. Obwohl einzelne Glasurflecken vor-
handen sind, gehoren sie zur unglasierten roten Irdenware, da die Glasurflecken wohl zufillig auf die GefaBe gera-
ten sind.

Eine zeitliche Einordnung féllt schwer, da auch das eventuell signifikante Oberteil nicht erhalten ist. FALK (1987,
46, Katnr. 58) datiert eine dhnliche Spardose in das 17. Jahrhundert, ScHULZ (1990, 230, Katnr. 300) dagegen
nimmt eine Herstellung im 15.-16. Jahrhundert an. Demzufolge konnen die Spardosen zwischen dem 15. und 17.
Jahrhundert entstanden sein.

2.8.11 Sonderform Deckel

Die 15 im Material vorhandenen Deckel lassen sich in zwei Typen unterteilen.

2.8.11.1 Hohldeckel

Den ersten Typ stellt der gewdlbte Deckel aus bleiglasierter Irdenware dar. Dieser Typ kommt in drei Exemplaren
vor (Regnr 183-185). Bei zweien ist noch ein pilzférmiger Knauf vorhanden. Die Deckel sind aus Weserware
(Regnr. 184; Abb. 23, 2) und der gelben, innenglasierten Irdenware (Regnr. 183, 185; Abb. 23, 1. 3) zuzuordnen.

33 Vergesellschaftet heift, daB sich die andere Signatur auf dem Deckel (Katnr. 145) bzw. auf einem zugehérigen
Teller (Katnr. 141) befindet. Ob diese Paare seit der Produktion zusammengehdren oder erst spiter im Kunsthan-
del miteinander kombiniert wurden, 148t sich nicht sicher feststellen.
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Die Funktion liegt beim Zudecken von Gefifien. Diese Definition entspricht der Definition der Hohldeckel durch
BAUER u. a. (1987, 32-33).

2.8.11.2 Flachdeckel

Der andere Typ entspricht der Definition eines Flachdeckels (BAUER u. a. 1987, 32-33). Dieser Typ kommt in
zwolf Exemplaren vor (Regnr. 186-197; Abb. 23, 4. 5). Charakteristisch ist die flache Form mit einem geraden
Boden, relativ zentriert sitzt ein massiver Deckelknauf. Der Deckelrand ist facettiert. Alle Deckel dieses Typs sind
aus Zieglerware hergestellt. Fast alle tragen Ritzungen auf der Ober-, Unterseite oder Handhabe.

Liibecker Parallelen lassen sich nicht genauer einordnen. SCHULZ (1990, 192) datiert die Zieglerdeckel allgemein
in das 12.-17. Jahrhundert, einzig die Deckel mit facettierten Rindern kann sie zeitlich etwas genauer in das 15.-
17. Jahrhundert setzen. Im Katalogteil schrankt sie den Datierungsrahmen fiir einzelne Exemplare auf die erste
Halfte des 16. Jahrhunderts ein (ebd. 233; Katnr. E562). Diese Einschriankung wird im Text nicht erldutert, dehalb
muf der weiter gefafite zeitliche Rahmen iibernommen werden. FALK (1987, 37) ordnet die Deckel aus Zieglerware
dagegen dem 17.-18. Jahrhundert zu.

Die Funktion dieser Deckel sieht ScHULZ (1990, 183) auf Grund von Rufispuren an der Unterseite als Abdeckun-
gen von Feuer- oder Ascheldchern an. An den Liineburger Stiicken sind ebenfalls Rufispuren erkennbar. Betrachtet
man diese Ruflspuren genauer, so stellt man fest, daB sie sich nur am Rand des Deckels befinden, in der Mitte sind
keine Rufispuren zu entdecken. Dies widerspricht der Deutung als Abdeckung fiir Feuer- oder Aschelécher, man
wiirde eine komplette Einfiarbung oder zumindest einen RuBfleck in der Mitte und einen ruBfreien Rand erwarten.
Eine Benutzung als Kochtopfdeckel kann dagegen eine entsprechende Einfirbung verursachen. Die Deckel sind
nicht paBigenau fiir die Grapen gearbeitet, sondern stehen am Rand iiber. Der Rauch gelangt von der Topfunterseite
an die Unterseite des Deckels und fiirbt den iiberstehenden Bereich schwarz.

Die Ritzungen sind in den ungebrannten Ton eingeschnitten worden, d. h. die Markierung ist bereits beim Herstel-
ler vorgenommen worden. M. GLASER (1988, 209-210) spricht diese Ritzungen als Hausmarken an. In diesem Zu-
sammenhang stellt er auch Ritzungen auf Holztellern und Grapengriffen, die jedoch sekundir vom Benutzer ange-
bracht worden sind. Sollte die These der Hausmarken auf den Deckeln richtig sein, hiefie dies, daB es sich um Auf-
tragsarbeiten handelt.

2.8.12 Sonderform Ofenkacheln

2.8.12.1 Kleine Kachel mit Eierstabbogen, Tulpenzwickeln und Kartusche
Aus dem Inhalt der Kloake stammt eine vollstindige griinglasierte Ofenkachel, die zu einer Gruppe gehort, die
durch einen Eierstabrundbogen und Tulpenzwickel gekennzeichnet ist (Regnr. 301; Taf. XVII, 2).

Das Liineburger Stiick zeigt im Bild eine Frauengestalt in Renaissancetracht. Um den Kopf sind die Buchstaben
LH/E/V/POMEREN” zu lesen. Damit ist die Zuweisung zur Herzogin Elisabeth von Pommern gegeben4. Am
unteren Rand befindet sich eine Schriftkartusche mit der Jahreszahl ,,1566”. Der Rand wird durch Sdulen gebildet,
die durch einen Bogen mit Eierstabdekor verbunden sind. In den Zwickeln sitzt jeweils eine Tulpe.

Aus Liineburg sind mehrere Altfunde vorhanden, die z. T. modelgleich sind. So sind Fragmente mit der Herzogin
Elisabeth gleich dreimal vorhanden (Kachelkatalog Museum fiir das Fiirstentum Liineburg 114 a-d)3 .

Drei weitere rahmengleiche Stiicke zeigen Karl IV. als rémischen Kaiser (RUMSI KESER) (Kachelkatalog Muse-
um fiir das Fiirstentum Liineburg 113), den Herzog von Jilich (H. VAN GULIG) (Kachelkatalog Museum fiir das
Fiirstentum Liineburg 112) sowie eine unidentifizierbare Person (Kachelkatalog Museum fiir das Fiirstentum Liine-
burg 112b).

Eine zum romischen Kaiser rahmengleiche Kachel findet sich in Collmar (MINNE 1977), ebenso in Frank-
furt/Oder, dort aber wohl mit einer anderen Umschrift (HuTH 1975, 171)36 . Dabei handelt es sich um eine Eckka-
chel mit angesetzter schmaler Seitenkachel. Eine rahmengleiche Kachel mit einer anderen Darstellung des romi-
schen Kaisers wurde in Duderstadt gefunden (ROWER-DOHL 1992, 13). F. JAENNICKE (1900, 458) erwéhnt eine Ka-
chel mit der Umschrift ,,E. V. POMMERN” aus dem Museum Schwerin.

34 Vierte Frau Karls IV. (1316-1378)

35 Zwei Fragmente der gleichen Kachel sind unter zwei verschiedenen Buchstaben abgelegt. Die Altfunde sind
groBtenteils wihrend des Krieges zerstort worden, einzig der Katalog hat sich vollstdndig erhalten.

36 Die Beschriftung ist auf der Abbildung nicht zu entziffern und wird im Text nicht erwéihnt.
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Zu der Gruppe von Kacheln mit Eierstabbogen und Tulpenzwickeln zdhlen auch hohe Kacheln ohne Kartusche. Es
finden sich teilweise sehr dhnliche Darstellungen. So wird die Darstellung des Herzogs von Jiilich durch einen
Modelfund aus Alzey (HELLER-KORNETH u. ROSMANITZ 1990) und eine aus diesem Model hergestellte Kachel mit
dem Fundort Kd6ln belegt. In diese Gruppe der hohen Kacheln gehért auch die personifizierte Darstellung der sie-
ben Planeten sowie die Darstellung eines Narren, die ebenfalls in K6ln gefunden wurde (UNGER 1988, 138-147).
Im Liineburger Altbestand ist ein modelgleiches Fragment der Narrenkachel vorhanden.

Die Kachel aus der bearbeiteten Kloake gehért zu einem sogenannten Reformationsofen. Auf diesen Ofen werden
neben den Abbildungen von Fiirsten, hauptsidchlich des schmalkaldischen Bundes, auch biblische Szenen des alten
und neuen Testaments sowie des apostolischen Glaubensbekenntnisses nach Diirers ,,GroBer Passion® gezeigt. Die
Reformationsofen sind somit Zeugnis der Zugehorigkeit zum evangelischen Glauben (HENKEL 1990, 143-151).

Verbreitet sind die Reformationsofen in Niedersachsen, Mitteldeutschland, dem Harzgebiet, Ostwestfalen, Oster-
reich und der Tschechischen und der Slovakischen Republik (MELZER 1992, 88).

Eine Entstehung um die Mitte des 16. Jahrhunderts ist sehr wahrscheinlich. Die Jahreszahl 1566 muff mindestens
als Terminus post quem gelten, die mehrjdhrige Benutzung desselben Models kann angenommen werden.

2.8.13 Sonderform Tonmodel

Ein Bruchstiick eines Tonmodels wurde in der Kloake gefunden. Dieses Stiick wurde bereits an anderer Stelle ein-
gehend vorgestellt (RING 1993 b). Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf diesen Artikel.

Das Liineburger Bruchstiick (Regnr. 302; Taf. XVI, 2) besteht aus Zieglerware, auf der Riickseite findet sich ein
Glasurfleck. Vom Motiv sind ein Tor, zwei Fliigelspitzen, Architekturelemente und senkrechte Stibe zu erkennen.
Trotz dieser geringen Erhaltung kann das Motiv als Darstellung ,,Maria in hortus conclusus“ identifiziert werden.

Diese Darstellung geht auf eine Beschreibung im Hohelied Salomons (4, 12) zuriick. Danach sitzt Maria im ver-
schlossenen Garten auf Gideons Vlies. Das Einhorn, welches nach der Legende so stark ist, daBl es von keinem J4-
ger erlegt werden kann, springt in den Schoff von Maria, da nur Jungfrauen es beriihren und streicheln kénnen.
Das Einhorn symbolisiert den Gottessohn, dadurch erlangt die Einhornjagd die Bedeutung der Verkiindigung Ma-
rias. Der Verkiindigungsengel Gabriel wird zugleich als Jiger dargestellt, ihm zur Seite stehen drei oder vier
Jagdhunde, die fides, spes, caritas oder veritas, pax, misericordia und iustitia symbolisieren. Zudem sind weitere
Symbole fiir die Reinheit der Maria zu finden, so Aarons griinender Stab auf dem Altar (4. Mose 17, 16-28), der
Turm Davids (Hohelied 4, 4), der versiegelte Born (Hohelied 4, 12) sowie das Gefah mit dem Manna aus der Wii-
ste (2. Mose 16, 33) und Gottvater im brennenden Dornbusch (Exodus 3).

Identifizierbar sind somit der Erzengel Gabriel (Fliigelspitzen), der Turm Davids (Architekturelemente), Aarons
griinender Stab auf dem Altar (Stidbe) und das Tor des Gartens (Tor).

Die graphische Vorlage zu dieser Darstellung findet sich in einem Schrotblatt des niederrheinischen Mono-
grammisten ,,d“, der um 1450-1465 am Niederrhein titig war. Das Liineburger Model gehort der von ARENS
(1971) definierten Gruppe der mittelrheinischen Model des 15. Jahrhunderts an.

Das Motiv der Maria im geschlossenen Garten tritt am Anfang des 15. Jahrhunderts auf. Auf dem Trienter Konzil
(1545-63) wurde es unter Hinweis auf die erotische Einhornjagd verboten. Das Hauptverbreitungsgebiet dieses
Motivs liegt am Oberrhein, speziell Andachtsbilder werden mit dieser Darstellung geschmiickt.

Die Model werden hauptséchlich zur Verzierung von Gebéick, Glocken, Mérser und Bronzegrapen bzw. zur Her-
stellung von Papierreliefs und Wachsdevotionalien benutzt. Daneben ist die Verwendung von Modeln in der Kera-
mikproduktion zu suchen (siche auch Kap. Bienenkorbhumpen).

Archiologische Parallelfunde zu Modeln mit diesem Motiv liegen aus Géttingen und Mainz vor. In Ziirich und
Niirnberg finden sich in den Museen je ein Model mit dieser Darstellung der Maria.
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2.9 Zusammenfassung

Zusammenfassend 148t sich festhalten, daB in der Kloake Material vom 13./14. Jahrhundert bis zum 19. Jahrhun-
dert gefunden wurde. Der Schwerpunkt der Nutzung liegt im 16. und 17. Jahrhundert, weit iiber die Hélfte der Ke-
ramik gehort in diese Zeit.

Das ilteste Fundstiick aus der Kloake ist die Wandscherbe eines Kugeltopfes des 13. und 14. Jahrhunderts (Regnr.
300), wihrend das Model mit der Darstellung Marias im verschlossenen Garten in das 15. Jahrhundert zu datieren
ist (Regnr. 302).

Aus dem 15. und 16. Jahrhundert liegen mehrere Objekte vor. In diese Periode werden die Spardosen (Regnr. 260,
261), die Ofenkachel (Regnr. 301) und die Enghalskriige aus Steinzeug Siegburger Art (Regnr. 165-168, 288, 303)
datiert. Ebenfalls in diesen Zeitraum gehéren zwei Stielgrapen mit geradem Rand und halbkugeligem Koérper
(Regnr. 51, 95) sowie die Kugel- und Dornrandtopfe (Regnr. 68, 109, 110, 113-115, 122, 123) und vier Keulen-
randteller aus gelber, innenglasierter Irdenware (Regnr. 118-121).

In den Zeitraum des 16. und 17. Jahrhunderts gehort der Grofiteil der Keramik. Allein 73 der 85 vorhandenen
Stielgrapen (Dreiecks-, Dorn- und Riefenrdnder) gehoren diesen beiden Jahrhunderten an. Zusétzlich sind hier
sechs Topfe (Regnr. 85-88, 163, 164), darunter auch der Salbentopf (Regnr. 163), zeitlich einzuordnen, ebenso wie
die nicht eindeutig einer der beiden Grundformen Grapen/Topf zuordbaren Gefifie (Regnr. 52, 54-61, 89). Auch
sechs der Teller (Regnr. 116, 117, 134, 137, 144, 150), die Flasche aus siidniedersdchsischem Steinzeug (Regnr.
160) und der Henkelgrapen mit dem Fingertupfenrand (Regnr. 70) sind aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Fast
simtliche Schiisseln und Schalen kénnen dieser Zeit zugewiesen werden3? . Herausragende Funde aus dieser Zeit
sind die beiden Bienenkorbhumpen (Regnr. 291, 292) und die Schale aus altniederldndischer Majolika (Regnr.
152).

Wihrend der Enghalskrug aus Steinzeug Westerwilder Art (Regnr. 290) in den Beginn des 17. Jahrhunderts da-
tiert wird, gehoren zwei Teller (Regnr. 148, 149) und die Schale Regnr. 151, die sdmtlich aus Blau-weiler Fayence
bestehen, in das spéte 17. Jahrhundert.

Die Datierung der 12 Flachdeckel (Regnr. 186-197) ist etwas weiter gefaBt, sie reicht vom 15. bis 17. Jahrhundert.
Demzufolge sind dem Zeitraum vor 1700 insgesamt 161 von 204 aufgenommenen Gefafien zuzuordnen.

Fiir die acht Henkelgrapen aus Jiiteware (Regnr. 172-179), die vier Teller aus weifler Fayence (Regnr. 153-156)
sowie die zehn Stielgrapen (Regnr. 65, 71-75, 100, 103, 104, 107) und den gebauchten Humpen aus Steinzeug
Westerwilder Art (Regnr. 289) reicht der Zeitrahmen iiber das Jahr 1700 hinaus, sie sind allgemein in das 17. und
18. Jahrhundert einzuordnen.

Dem 18. Jahrhundert gehéren die Teller der Preetzer Ware (Regnr. 133, 136), der Topf Regnr. 198, die Gra-
pen/Topfe mit trichterférmigen Rand (Regnr. 76, 84) und die Netzvasen aus polychromer Fayence an (Regnr. 268),
wihrend fiir die vier Gefdfle aus Steingut (Regnr. 157-159, 269) und die Kanne aus gelber innen- und auflengla-
sierter Irdenware (Regnr. 147) der Datierungsrahmen auf das frithe 19. Jahrhundert ausgedehnt werden kann.
Damit fallen elf Gefifie in diese junge Periode.

Der frithen Neuzeit allgemein lassen sich insgesamt neun Gefafie zuweisen. Dabei handelt es sich um zwei Ham-
merrandtopfe (Regnr. 170, 171), drei gewolbte Deckel (Regnr. 183-185), die Siebbodenflasche (Regnr. 169), zwei
Schiisseln (Regnr. 1245, 125) und ein unbestimmbares Gefd (Regnr. 69).

37Regnr. 50, 111, 112, 126-132, 135, 138-143, 145, 146, 282
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3 Glas
3.1 Forschungsstand Glas

Der Publikationsstand der frithneuzeitlichen Glasforschung ist mehr als unzureichend. Nur sehr wenige Arbeiten
beschiftigen sich mit frithneuzeitlichem Glas, der Schwerpunkt dieser Arbeiten liegt im Mittelalter
(BAUMGARTNER u. KRUEGER 1988; DUMITRACHE 1990). In Norddeutschland sind Fundkomplexe nur ansatzweise
aufgearbeitet. In Liibeck ist durch die etablierte Stadtarchiologie der Forschungsstand recht weit fortgeschritten
(DUMITRACHE 1990; FALK 1987).

Der Publikationsstand zu Produktionsstétten ist gleichfalls nicht ausreichend. Einzig die Glassiegel aus Schleswig-
Holstein sind aufgearbeitet (KRUSE 1992). In Niedersachsen sieht die Situation nur wenig anders aus. Aufler weni-
gen kurzen Vorberichten zu Glashiittengrabungen (KONIG u. STEPHAN 1987 b; LEIBER 1990/91; LEHMANN 1992;
REMPEL u. JORN 1987; SIPPEL 1987, STEPHAN 1988/89) ist iiber die Produktionsstitten nichts publiziert, obwohl ge-
rade im Weserbergland die durch historische und archiologische Quellen bekannten, bedeutendsten Produktions-
zentren der frithen Neuzeit liegen. Auch sind wenige Gliser aus den niedersdchsischen Stddten publiziert (SCHON
u. LEIBER 1991).

Fiir Mitteldeutschland sind wenige Hiittenstandorte publiziert, und auch diese nur ansatzweise (LAPPE 1983 b,
LAPPE u. MOBES 1984). Archéologische Funde aus Stddten sind ebenfalls nur kurz dargestellt (LAPPE 1983 c;
LAPPE 1990). In Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern sind die Glashiitten einzig historisch aufgearbeitet,
Material ist nur am Rand beriicksichtigt (FRIESE u. FRIESE 1992; WENDT 1977).

Dasselbe gilt fiir Siiddeutschland. Auch hier liegt der Schwerpunkt der Glasforschung im Mittelalter (PROHASKA-
GROSS u. SOFFNER 1992). Die Region des Spessarts ist als einziges Herstellungsgebiet ausreichend erschlossen
(GRIMM 1984),

In den Niederlanden ist der Forschungsstand fortgeschrittener. Dort sind in den letzten Jahren einige Werke zur
Stadtarchdologie der Frithneuzeit erschienen, die auch ausfiihrliche Kapitel zur Glasforschung beinhalten (CLEVIS
u. KOTTMAN 1989; CLEVIS u. SMIT 1990; THIJSSEN 1991).

In Dianemark wurde das renaissancezeitliche Glas ansatzweise aufgearbeitet (JEXLEV u. a. 1970).

Neben den allgemeinen Publikationen sind die Bearbeitungen einzelner Formen zu nennen, so die Arbeiten von
Mc NULTY (1971; 1972), der Anfang der siebziger Jahre die niederldndischen Glasflaschen aufgearbeitet hat. Fiir
diese Arbeit gilt, ebenso wie fiir den Versuch, Rémer mittels Gemilde zu klassifizieren (BRONGERS u. WIIMAN
1968), daB nur obertdgig erhaltene Funde beriicksichtigt wurden. Die Romer sind auch von E. THEUERKAUFF-
LIEDERWALD (1968; 1969) kunsthistorisch aufgearbeitet worden.

In den kunsthistorischen Arbeiten stehen hochwertige Glédser im Vordergrund, wihrend Gliser des Alltags nur am
Rand eine Rolle spielen (DREIER 1989; 1990; KLESSE u. SALDERN 1978; REINEKING VON Bock u. KLESSE 1973;
SALDERN 1965; STRASSER 1971; TAIT 1979). In die Reihe der kunstgeschichtlichen Arbeiten sind auch die Aukti-
onskataloge einzuordnen. Auktionskataloge (z. B. NAGEL 1990) beschreiben zwar auch Gliser des Alltags, die
Nomenklatur ist aber nicht einheitlich. Ausfithrliche Aufsitze fehlen, zudem beschrinken sich die Gliser auf das
Interessengebiet des Sammlers. Dennoch bilden die Auktionskataloge eine gute Ergénzung.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB der Schwerpunkt der frithneuzeitlichen Glasforschung im Gebiet der
Kunstgeschichte liegt, archdologische Funde werden nur selten bearbeitet.

3.2 Technologie
Anders als bei der Keramik soll hier kurz auf die Technologie der Glasherstellung eingegangen werden.

Glas besteht aus einem geschmolzenen und wieder erhérteten Gemisch aus Quarzsand (SiO,), Kalk (CaCO3) und
pflanzlicher Asche (Soda (Na,CO3) oder Pottasche (KoCOj3)). Die alkalischen Zusétze dienen zur Herabsetzung
des Schmelzpunktes des Quarzes (SiO,), der seine kristalline Struktur erst bei etwa 1700° C 16st. Durch die Zusét-
ze wird der Schmelzpunkt auf etwa 1200° C abgesenkt. Das Glas ist im chemischen Sinn eine unterkiihlte Schmel-
ze, d. h., daB sich keine Kristallstrukturen bilden, deshalb handelt es sich strenggenommen um eine Fliissigkeit
(SCHOLZE 1984, 127-131).
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Seitdem in Syrien im 2. Jahrhundert v. Chr. das wohl wichtigste Glasmacherwerkzeug, die Glaspfeife, erfunden
wurde, hat sich bis zur Einfiihrung der industriellen Fertigung am Herstellungsproze nichts geédndert
(DUMITRACHE 1990, 9).

Im Fertigungsprozef fiir Hohlglas holt der Glasmacher mit seiner Pfeife einen Glasklumpen aus den im Ofen ste-
henden Tiegeln. Unter stdndigem Drehen wird dieser entweder frei oder in eine Form geblasen. Am anderen Ende
der Glasblase wird das Hefteisen eingestochen. Das Werkstiick kann nun von der Pfeife abgeschnitten werden. Das
Glas wird daraufhin weiter ausgeformt. Schlieflich wird das formstabile, noch heife GefdB vom Hefteisen ab-
gebrochen und zum Auskiihlen in den Kiihlofen gebracht. Im Kiihlofen wird die Temperatur langsam verringert,
so daB sich keine Spannungen im Glas aufbauen kénnen.

Der Einstich in die Glasblase kann zur Bildung eines Standringes benutzt werden, auch kénnen Glasfiden an den
Boden der Gefidfe angesetzt werden (Kelchglédser, Romer). Der Boden kann durch den Einstich so umgeschlagen
werden, daf sich eine hohle Falte bildet. Dieses Verfahren wird hauptséchlich bei den Flaschen und den Stangen-
gliasern angewandt.

Die Verzierung wird in die primir wihrend des Herstellungsprozesses und die sekundér nach Fertigstellung des
Glases angebrachten Bereiche unterteilt. Bei den priméiren Verzierungen mufl man zwischen aufgesetzten und in
die Wandung eingebrachten Dekorationen unterscheiden. Bei ersteren wird die Wandung mit aufgesetzten Zipfel-
nuppen, iiberrollten und einfachen Fadenauflagen, herausgezogenen Riisseln oder geformten Nuppen versehen. Im
hier bearbeiteten Material kommen allerdings nur aufgesetzte Nuppen und Fadenverzierungen vor. Bei der ande-
ren Verzierungsart wird das Formstiick in ein Model eingeblasen. Nach dem Herausnehmen aus dem Model kann
das Glas erneut aufgeblasen werden, so daf das Muster stark verzogen wird und die Oberfliache leicht reliefiert ist.
In diesem Zusammenhang spricht man auch von optisch geblasenen Gldsern. (DUMITRACHE 1990, 9-10)

Weitere Verzierungen, die sekundir am erkalteten Gefdl angebracht werden, sind Diamantritzungen, Emailbe-
malungen und Vergoldung. Fiir die Emailbemalung ist ein Brennvorgang nétig, der die Email aufschmilzt
(KLESSE u. SALDERN 1978, 284-285).

Im Laufe des 19. Jahrhunderts kommen weitere Produktionstechniken hinzu. Beim Prefverfahren wird die Glas-
masse durch Druck in eine Form gepreft. Ein Hefteisenabrifl ist nicht mehr vorhanden, dafiir sind Prefnéhte
sichtbar. An die traditionelle Herstellung kniipft das Verfahren des mechanischen Blasens an. Dabei wird die
Glasmasse mit Druckluft in eine Form geblasen. Hierbei entstehen gleichfalls Nihte, ein Hefteisenabrif ist nicht
mehr erkennbar. Diese Herstellungstechniken sind mit der industriellen Fertigung von Glas verkniipft, es werden
hauptséchlich einfache Formen und Flaschen mit diesen Techniken hergestellt.

Die oben genannten Vorginge gelten fiir die Herstellung von Hohlglisern. Fiir die Herstellung von Flachglas gibt
es andere Verfahren.

Zuerst ist die Herstellung von Butzenscheiben zu nennen. Dafiir werden Glaskugeln geblasen, die aufgeschnitten
einfach unter stindigem Rotieren zu einer flachen Scheibe ausgedreht werden. Der Punkt, an dem das Hefteisen
angesetzt ist, wird in diesem Fall Butze genannt.

Bei einem anderen Verfahren wird zuerst ein langer Zylinder geblasen, der dann aufgeschnitten und flach ge-
streckt wird (FRANK 1982, 141). Fiir die Montage in einem Fensterrahmen wird das oft kleinteilige Fensterglas mit
Bleiprofilen verbunden.

3.3 Definition der Glaswarenarten

Analog zu den Keramikwarenarten werden Glaswarenarten aufgestellt. Grundlage fiir diese Einteilung sind 93
aufgenommene Glasfragmente. Insgesamt sind im Material etwa 8 kg Glas vorhanden, von denen etwa die Hilfte
in den Katalog aufgenommen worden ist. Diese Gruppe beschrénkt sich im wesentlichen auf Rand- und Boden-
scherben; Wandscherben sind nur in wenigen Ausnahmefillen aufgenommen worden3® . Bei der Unterteilung in
verschiedene Warenarten tritt die Farbe in den Vordergrund. Die Bestimmung der Glasfarbe ist einfacher, da das
Glas durchgehend in einem Farbton geférbt ist. Bei den meisten hier vorliegenden Fundstiicken hat die Lagerung

32D, h. es sind nur solche Wandscherben aufgenommen worden, die sich sicher einer bestimmten Form zuweisen
lassen.
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in der Kloake keine Auswirkung auf die Farbe des Glases gehabt3? . Ein weiterer Faktor zur Bestimmung der Wa-
renarten ist die Emailbemalung,.

Zusammenfassend lassen sich die Glaswarenarten durch folgende Aspekte definieren:

o [Entscheidendes Kriterium ist die Farbe. Bestimmend fiir die Farbe ist die Beimengung von verschiedenen
Metalloxiden. Rot- und Griinténe werden durch Kupfer, Blau durch Kobalt, Griin, Braun und Schwarz durch
Eisen erzeugt. Eine Entfarbung erfolgt durch Mangandioxid, die sog. Glasmacherseife. Dabei bleibt jedoch
immer eine gewisse Farbung zuriick, so daB die Entfiarbung nie vollstidndig ist. Weitere Faktoren bei der Farb-
gebung sind die Rohmaterialien, die Sauerstoffzufuhr beim Schmelzvorgang und das Material der Schmelz-
hifen?0 . Farbloses Glas ist nur durch bestimmte Rohstoffe zu erzeugen (Soda statt Pottasche).

e Besondere Verzierungstechniken werden ebenfalls fiir die Unterscheidung herangezogen. Die Emailglaser
sind dadurch gekennzeichnet, daf sie eine Bemalung aus Email aufweisen.

Nach Anwendung dieser Kriterien lassen sich folgende Warenarten unterscheiden:

3.3.1 Waldglas

Farbe: griin - gelb

Wandstirke: 0,10 -0,60 cm

Blasengrofe: sehr fein (<= 0,2 mm) - grob (2,0-6,3 mm)

Blasenhéufigkeit: sehr gering bis hiufig

Verzierung: aufgesetzte Nuppen, Gravuren, Fadenauflagen, Hohlverzierungen, optisch geblasene Rippen

In diese Warenart gehort der Grofiteil der aufgenommenen Geféfe (72 von 93 GefiaBen). Das Waldglas wird auf
Grund seiner Herkunft als solches bezeichnet. Die Herstellung erfolgt in Waldglashiitten, die oft nur wenige Jahre
an einem Ort produzieren. Mogliche Herkunftsorte fiir Waldglas sind der Spessart (GRIMM 1984), der Kaufunger
Wald bei Kassel (SIPPEL 1987), der Thiiringer Wald (LAPPE 1983b; LAPPE u. MOBES 1984), das stliche Westfalen
(WICHERT-POLLMANN 1963) sowie der Hils (LEHMANN 1992), der Harz (REMPEL u. JORN 1987), Schleswig-
Holstein (KRUSE 1992) und Dinemark (JEXLEV u. a. 1970). Archéologisch nachweisbar ist diese Produktionsform
seit dem 13. Jahrhundert (STEPHAN 1988/89). Ab dem 18. Jahrhundert treten feste Hiitten an die Stelle der Wald-
glashiitten (SIPPEL 1987). Im relativ kleinen Gebiet des Kaufunger Waldes sind fiir den Zeitraum des 16. bis 18.
Jahrhunderts iiber 60 Hiitten schriftlich nachweisbar, deren grofter Teil in das 16. Jahrhundert datiert. Nur zwei
Hiitten gehodren in das 17. Jahrhundert. Die grofte Zahl gleichzeitig betriebener Hiitten liegt in diesem Gebiet bei
16 (SIPPEL 1987).

Aus dem vorliegenden Material kann nur die Herkunft eines Stiickes genauer bestimmt werden. Es handelt sich
um ein Glassiegel der Familien Gundelach und Kunckel, die im 17. Jahrhundert in Schleswig-Holstein Glashiitten
betrieben (KRUSE 1992). Diese Glasmacherfamilien gehérten zu den hessischen Glisnern, die ab 1574 nach
Schleswig-Holstein auswanderten (KILLING 1927, 17).

Auch eine Produktion von Waldglas in Brandenburg und Mecklenburg ist gesichert. Der Forschungsstand in die-
sen Gebieten beschrinkt sich auf historische Aufarbeitungen, archiologisches Material wurde nur wenig beriick-
sichtigt (FRIESE u. FRIESE 1992, WENDT 1977).

33.1.1 Waldglas mit Emailbemalung
Farbe: gelb

Wandstérke: 0,10 cm

BlasengroBe: sehr fein (<= 0,2 mm)
Blasenhiufigkeit: gering

Verzierung: Emailbemalung

Von dem normalen Waldglas unterscheidet sich die Untergruppe nur durch die Verzierung aus Emailbemalung.
Ein Bodenstiick eines Stangenglases gehort in diese Untergruppe. Fiir Herkunft und Datierung gelten die unter der
Warenart Waldglas aufgefithrten Voraussetzungen.

39 Der bei Glas oft vorhandene OxidationsprozeB, die sog. Glaskrankheit, spielt im bearbeiteten Material nur eine
untergeordnete Rolle.
40 Hafen“ ist bei der Glasherstellung der ,, Terminus technicus* fiir einen Schmelztiegel
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3.3.2 Facon de Venise

Farbe: farblos; RAL 5023 fernblau, RAL 5022 nachtblau
Wandstérke: 0,10-0,20 cm

Blasengrofe: sehr fein (<= 0,2 mm)

Blasenhdufigkeit: sehr gering; haufig

Verzierung: Goldauflage, Balusterschifte, optisch geblasen

Mit Fagon de Venise bezeichnet man Gléser, die in venezianischer Tradition hergestellt sind. In diese Gruppe ge-
horen neun Gefifle des bearbeiteten Materials.

Die Gruppe Fagon de Venise wird durch die Gliser gebildet, die in Venedig selbst oder in venezianischer Tradition
hergestellt worden sind. Die genaue Herkunft kann beim derzeitigen Forschungsstand nicht ermittelt werden. In-
nerhalb Deutschlands 148t sich bislang die Produktion von Fagon de Venise Gldsern nur im Hils nachweisen
(LEHMANN 1992, SCHON u. LEIBER 1991, 64). Da aber jedoch kein Material vorgelegt ist, kann die Aussage nicht
verifiziert werden.

Die historische Uberlieferung bezeugt dagegen eine Reihe von venezianischen Glashiitten in Deutschland, den
Niederlanden und Skandinavien. Bei den dort angegeben Glasmachern handelt es sich oftmals um Glasbldser aus
Altare in Norditalien, die in engem Kontakt zu den Venezianischen Glasmachern standen.

Venezianische Glasbliser sind seltener, da Venedig mit starken Restriktionen das Monopol auf entfarbte Gliser zu
halten versuchte. Neben bestimmten Techniken sind die Rohstoffe von entscheidender Relevanz; so wird anstelle
von Pottasche Soda verwandt. Das Produkt der venezianischen Glashiitten schlechthin ist das sogenannte
,Cristallo“, das seit dem 13. Jahrhundert produziert wird.

In Deutschland sind mehrere Hiitten fiir das 16.-17. Jahrhundert iiberliefert. Die ilteste sichere Glashiitte hat bis
1580 in Landshut produziert. Von 1583-84 existierte eine venezianische Glashiitte in Kassel. Zwischen 1607 und
1609 wurde venezianisches Glas in K6ln hergestellt, und von 1630-1639 produzierte eine Glashiitte in Tambach in
Thiiringen. Weitere Glashiitten sind fiir Konigsberg (1686), Dessau (1679-1686) und Potsdam (um 1696) iiberlie-
fert. Unklar ist, ob Verhandlungen iiber die Errichtung einer Glashiitte in Kiel 1655 zum Erfolg fiihrten.

Die meisten Glasbléser sind nicht direkt aus Venedig oder Altare nach Deutschland gelangt, sondern kamen iiber
den Umweg iiber die Niederlande.

In den Niederlanden sind seit dem frithen 16. Jahrhundert italienische Glasmacher ansissig (Antwerpen, Liittich,
Middelburg, Rotterdam, Amsterdam, ‘s-Hertogenbosch, Haarlem, Maastricht, Utrecht, Devent, Zwolle). Einen
Hohepunkt erreicht die Produktion von Fagon de Venise Glas im 17. Jahrhundert, als in Amsterdam gleichzeitig
vier verschiedene Hiitten in Betrieb waren (DREIER 1990 16-18; KILLING 1927, 70-78).

Obgleich nur wenige Glaser in diese Gruppe gehoren, bildet sie einen wichtigen Baustein zur Frage des sozialen
Umfeldes, da es sich bei dieser Warenart um ein ausgesprochenes Luxusgut handelt.

3.3.2.1 Fagon de Venise Glas mit Emailbemalung
Farbe: farblos - fast farblos

Wandstirke: 0, 10 mm

Blasengrofe: sehr fein (<= 0,2 mm); mittel (0,63-2mm)
Blasenhiufigkeit: sehr gering - mittel

Verzierung: Emailbemalung

Die Glasstruktur unterscheidet sich nicht von den Fagon de Venise Gldsern. Das Hauptmerkmal dieser Gruppe, in
die finf Glaser gehoren, ist die Emailbemalung. In der Glashiitte am Hils wurden neben Fagon de Venise Glisern
auch Emailgliser hergestellt (LEHMANN 1992). Herkunft und Datierung entsprechen den Ausfiihrungen Warenart
Fagon de Venise.

3.3.3 Weillglas

Farbe: farblos

Wandstirke: 0,20-0,60 cm

Blasengrofe: sehr fein (<= 0,2 mm) - grob (2,0-6,3 mm)
Blasenhéufigkeit: sehr gering - mittel

Verzierung: Gravuren, Lufteinschliisse

57

Das Weifglas wird durch seine Farblosigkeit charakterisiert. Zu dieser Gruppe gehéren fiinf GefiBe. Um das
Weifglas von den Fagon de Venise Glisern abzugrenzen, werden in diese Gruppe nur vollig farblose, also dhnlich
unserem heutigen Glas entfarbte Gldser aufgenommen. Bei diesen Gldsern kann es sich auch um Bleikristallglidser
handeln, eine definitive Entscheidung kann nur eine naturwissenschaftliche Untersuchung bringen. Die Warenart
Weifglas umfafit Glaser des 18.-19. Jahrhunderts. Es sind in der Gruppe keine Preigldser vorhanden, da sich an
keinem der Gléser PreBnéhte feststellen lassen und in der Regel auch Hefteisenabrisse erkennbar sind.

3.3.4 Herkunft der Gliser

Die genaue Herkunft der Glédser zu bestimmen, erweist sich als besonders schwierig, da, wie oben angedeutet, die
Mobilitdt der Glasmacher sehr hoch war und an verschiedenen Orten mit den gleichen Rohstoffen und Techniken
gearbeitet wurde. Deshalb wurde auf eine genauere geographische Zuweisung verzichtet, nur in begriindeten Ein-
zelfdllen kann das Herkunftsgebiet genauer angegeben werden. Bestimmt wurde dagegen das grobe Herstellungs-
gebiet, so fiir Waldglas hauptséchlich Deutschland. Diese Einschrankung gilt fiir alle Warenarten.

3.4 Glasformen und Funktion

Die Gléser lassen sich in vier Funktionsgruppen einteilen. Diese sind die Bereiche Vorrat, Tafel, technische Glaser
und Flachglas.

Abweichend von der Keramik kann den Glisern eine sichere Funktion zugewiesen werden. Einzig die Flaschen
konnen in die Bereiche Tafel und Vorrat gehoren. In diesem Fall sind die Flaschen der Funktionsgruppe Vorrat
zugeordnet worden, da die Funktion als Tafelgefdfd eher sekundér zu bewerten ist.

3.4.1 Funktionsgruppe Vorrat

Die erste Gruppe besteht aus Vorratsgefafen; dazu gehoéren Flaschen und Einmachglidser sowie ein Salbengefih.
Die Flaschen und Vorratsgefife gehéren sdmtlich zur Warenart Waldglas und teilen sich in folgende Typen auf
(Tab. 13).

Typ Randscherben | Bodenscherben | Wandscherben | komplette Profile Summe
Einmachgldser 2 3 5
Salbengefih 1 1
eckige Flaschen 4 8 1 13
bauchige Flachen 3 7 2 12
Ringrandflaschen 4 1
zylindrische Flaschen 1 1 4
ovale Flaschen 1 1 2
sonstige Flachen 5 1 6
Summe 18 20 3 7 48
Tabelle 13

3.4.1.1 Vorratsgefille

34.1.1.1 Einmachglaser

Die Einmachgléser sind im Fundmaterial mit drei kompletten Profilen und zwei Bodenscherben vertreten (Regnr.
224, 230, 247, 248, 250; Abb. 24, 1). Charakteristisch fiir diese Form ist der flache Boden, die geschwungene
Wandung und der nach auBen umgebogene breite Rand. Die Bodenwélbung variiert zwischen hochgewdlbt und
hochgestochen.

Bei BAUMGARTNER und KRUEGER (1988, 432-433; Katnr. 544) wird eine dhnliche Form mit breitem umgebogenen
Rand als spites Urinal bezeichnet. An gleicher Stelle wird jedoch vorgebracht, daf die Deutung als Urinal nicht
zutreffend ist, da das Glas keine ausreichende Transparenz aufweist, die Wandung stidrker und kein abgesetzter
Hals zum Halten vorhanden ist Baumgartner und Krueger sind deshalb der Meinung, daBl besser von einem Vor-
ratsgefd gesprochen werden sollte. Datiert wird diese aus StraBburg stammende Gruppe in die erste Hilfte des 16.
Jahrhunderts.

In Liibeck sind einige zu den Liineburger Stiicken dhnliche Formen bekannt. Sie gehoren in das 16. und 17. Jahr-
hundert, sie werden von DUMITRACHE (1990, 64) als Einmachgliser bezeichnet. Aus dem Hildesheimer Domhof
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ist ein weiteres Exemplar bekannt. In Hildesheim gehort das Stiick dem 16. bis 17. Jahrhundert an (BRANDORFF
1990 b, 108-113; Katnr. 186)

Im mitteldeutschen Material sind sie nicht erwdhnt. Desgleichen fehlen sie in niederldndischen Fundkomplexen.
Obwohl sie nicht zum Produktionsspektrum der bekannten Glashiitten gehoren, ist dennoch eine Herstellung in
Deutschland anzunehmen.

BAUMGARTNER und KRUEGER (1988, 432-433) sprechen davon, die GefiBe neutral als VorratsgefiBle zu bezeich-

nen, DUMITRACHE (1990, 64) dagegen nennt diese Form Einmachgliser. Ob diese GefifBe wirklich zum Konservie-

ren von Lebensmitteln dienten oder ob sie nur fiir kurzfristigen Vorratshaltung benutzt wurden, 148t sich nicht kla-
41

ren*' .

3.4.1.1.2 Salbengefil3

Ebenfalls in den Bereich Vorrat gehort das Randteil eines SalbengefiBes (Regnr. 235) aus Waldglas. Die Form
lehnt sich stark an Albarelli aus Keramik an*? . Aus Duinger Steinzeug ist ein SalbengefiB im Fundmaterial erhal-
ten (Regnr. 163). Keramik dieser Form gehort in das 16.-17. Jahrhundert. GlasgefiBe dieser Form sind im publi-
zierten Material nicht bekannt. Zwar gibt es Salbengefifie aus Glas, die sich aber stark von der hier vorhandenen
Form unterscheiden. Die bei NAGEL (1990, 86-87, Katnr. 421-424) beschriebenen Albarelli besitzen eine
»1Knochenform“ mit eingezogenem Mittelteil und ausbauchenden FuBf und Rand.

3.4.1.2 Flaschen

Zu den Flaschen zdhlen alle hohen Formen, die zum Rand hin mehr oder minder stark verengt sind. Die Flasche
ist glastechnisch gesehen sehr einfach herzustellen, da sie der einfachen Glasblase noch am stirksten gleicht. Der
Boden kann durch einfaches Umschlagen gebildet werden. Ein um den Rand gelegter Glasfaden dient zum Befe-
stigen der Korken (DUMITRACHE 1990, 18-20). Alle Flaschen gehoren der Warenart Waldglas an. Als Herkunfts-
land kann Deutschland angenommen werden.

3.4.12.1 Quadratische oder rechteckige Flaschen.

Die quadratischen oder rechteckigen Flaschen besitzen als gemeinsames Kennzeichen einen quadratischen bis
rechteckigen Grundrif. Der Boden ist flach, d. h. er besitzt keinen Standring, und ist nur schwach hochgewdlbt.
Die Wandung kann gerade, schwach ausbiegend oder schwach einziehend verlaufen. Der Randabschluf} ist unter-
schiedlich gestaltet. Bei zwei Randstiicken ist eine Blei/Zinn Montierung fiir einen SchraubverschluB vorhanden
(Regnr. 240, 243). Daneben kommen eine Flasche mit abgesetztem Hals und kréiftiger Randlippe (Regnr. 231)
sowie eine Flasche ohne Hals mit trichterformigem Rand vor (Regnr. 232). Zwei Flaschen besitzen einen kurzen
Hals und eine leichte Randlippe (Regnr. 249, Abb. 24, 2; 278), der Randdurchmesser weicht stark voneinander ab.
Aufgelegte Ringe kommen nicht vor.

Im vorliegenden Material befinden sich sieben Bodenscherben (Regnr. 225, 244, 273-277), fiinf Randscherben
(Regnr. 231, 232, 240, 243, 278) und ein komplettes Profil (Regnr. 249; Abb. 24, 2), so daB man davon ausgehen
kann, daB es sich um mindestens acht Flaschen handelt. Der Maximalwert liegt bei 13 Stiicken.

Datiert werden diese Flaschen in das 16.-17. Jahrhundert (Mc NULTY 1971, 103-105). DUMITRACHE (1990, 55)
datiert sie in das 16.-18. Jahrhundert, die abweichende spéte Zeitstellung ist jedoch nicht nachvollziehbar. In den
Niederlanden werden sie ebenfalls in das 16.-17. Jahrhundert gesetzt (THUSSEN 1991, 134; CLEVIS U. SMIT 1990,
224-225). Zur Produktpalette der publizierten Glashiitten (KONIG u. STEPHAN 1987; LAPPE 1983b, LAPPE u. MOBES
1984; LEHMANN 1992) scheinen sie nicht zu gehéren.

Auf dem Stich ,,Der Quacksalber von Jan van der Velde 1I. (1593-1641) werden sie als Medizinflaschen darge-
stellt (THIJSSEN 1991, 37). Der SchraubverschluB bei zwei Flaschen deutet auf eine Verwendung als Vorratsflasche
hin. Die groBeren Flaschen konnten als AufbewahrungsgefdB fiir Wein genutzt werden. Auf dem Bild ,,Wie ge-
wonnen, so zerronnen“ von Jan Steen aus dem Jahre 1661 ist diese Verwendung dargestellt. (CLEVIS U. SMIT 1990,
58; Mc NULTY 1971, 103). Die Flaschen werden dazu benutzt, den Wein aus dem Weinkeller nach oben zu holen.
Dann wird er nochmals umgefiillt, um schlieflich an der Tafel in die Trinkgldser zu gelangen. Hiufig wird der
Wein in vierkantigen Flaschen gekiihlt. Dazu werden diese in ein groBeres mit Wasser gefiilltes GefdB gestellt, wie
beispielsweise auf dem Gemailde von David Teniers d. Jiingere (1610-1690) ,,Der Maler mit seiner Familie“ zu er-

41 Das Einkochen von Obst und Friichten ist seit dem Spétmittelalter in Europa bekannt (FOQUET 1991).

42Mit Albarello (ital. ,,Biumchen®) werden zylindrische GefiBe mit eingezogenem FuB- und Randbereich be-
zeichnet. Der RandabschluB ist of umgebogen, so daB ein VerschluB aus Textilien, Pergament oder Leder befestigt
werden kann. Die Form wird in Italien seit dem 16. Jahrhundert als ApothekengefaB benutzt. Der Name
,Badumchen® weist auf holzerne Vorbilder hin (SCHANDELMAIER 1993, 251).
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kennen ist. Flaschen mit Schraubverschluf sind hauptsichlich als Behilter fiir Branntwein benutzt worden (Mc

- NuLTY 1971, 103-107).

3.4.1.2.2 Ausbauchende Flaschen mit umgeschlagenem Fuf}
Typisch fiir diese Flaschen ist der umgeschlagene FuB und der ausbauchende Koérper. Der Hals ist langgestreckt,

. und besitzt einen schwach ausbiegenden Rand, unter dem z. T. leichte Einschniirungen vorkommen. Von diesem

Typ existiert kein vollstindiges Profil. Sieben Bodenscherben (Regnr. 219-223, 228, 229), zwei Wandfragmente
(Regnr. 293, 294) und drei Randscherben (Regnr. 213-215; Abb. 24, 3. 4) bilden diese Gruppe. Damit ergibt sich

___eine Mindestindividuenanzahl von sieben und eine Maximalanzahl von zwolf Flaschen. Zwei Fragmente sind op-

tisch geblasen (Regnr. 293, 294).

_ Der Typ dieser Flaschen wird in Liibeck in das 16. Jahrhundert datiert (DUMITRACHE 1990, 52-54). Sowohl im nie-

derlidndischen Material (CLEVIS u. SMIT 1990, 227; THUISSEN 1991, 135-137) als auch in Thiiringen (LAPPE 1990,
216) treten sie im 15. und 16. Jahrhundert auf.

Dieser Flaschentyp kann in die Bereiche Vorrat und Tafel eingeordnet werden, obwohl die Wandung fiir ein Vor-
ratsgefdB eigentlich zu diinn (0, 2 cm) ist. Denkbar ist eine Nutzung fiir den Transport kleinerer Mengen Fliissig-
keit aus groBeren GefiaBen (Fissern).

3.4.1.23 Flaschen mit Fadenauflage unterhalb des Randes

Diese Gruppe wird durch einen aufgelegten Glasfaden unterhalb des Randes charakterisiert, der zum Befestigen
des Korkens dient. AuBerdem ist die relativ starke Wandung (0,3-0,5 cm) charakterisierend. Die Form der Flasche
ist nur in einem Fall bestimmbar. Es handelt sich um das komplette Profil einer ovalen Flasche (Bocksbeutel)
(Regnr. 218; Abb. 24, 7). Dieses Exemplar weist abweichend von den anderen einen im Querschnitt dreieckigen
Faden auf. Vier weitere Rinder gehoren in diese Gruppe (Regnr. 216, 217, Abb. 24, 5. 6; 238, 239). Bei der Fla-
sche mit der Regnr. 216 (Abb. 24, 5) ist zudem der Korken erhalten. Eine Flasche (Regnr. 239) ist optisch gebla-
sen, feine senkrechte Rillen ziehen sich am GefaBkoérper herunter. Bei zwei Flaschen ist eine zylindrische schlanke
Form anzunehmen (Regnr. 217, Abb. 24, 6; 239), der Hals ist sehr lang und die Form 6ffnet sich nur schwach.
Uber die Form der anderen beiden Flaschenhilse kann keine Angabe gemacht werden. Mindestindividuenanzahl

. und Maximalanzahl sind gleich und liegen bei fiinf.

Die Datierung dieser Flaschen ist sehr unterschiedlich. Wéahrend der Bocksbeutel (Regnr. 218; Abb. 24, 7) durch-
aus noch in das spéte 17. Jahrhundert datiert werden kann (CLEMIS U. SMIT 1990, 225, THIJSSEN 1991, 140), mus-
sen die lang-schmalen Formen (Regnr. 217, Abb. 24, 6; 239) wohl in die Zeit um 1800 gesetzt werden
(DUMITRACHE 1990, 63-64). Die verbleibenden zwei Stiicke konnen auf Grund des Erhaltungszustands nur allge-
mein in das 17.-19. Jahrhundert eingeordnet werden. Durch den aufgelegten Faden ist eine Verwendung als
Weinflasche anzunehmen (Mc KEARIN 1971).

3.4.1.2.4 Zylindrische Flaschen

Dieser Gruppe konnen vier Flaschen zugeordnet werden. Es handelt sich dabei um kleine, z. T. relativ dickwandi-
ge Flaschen. Ein Exemplar ist komplett erhalten (Regnr. 199), hinzu kommen eine Randscherbe (Regnr. 236) und
zwei Flaschenunterteile (Regnr. 226, 227). Damit liegt die Mindestanzahl bei drei, die Maximalanzahl bei vier.
Der Boden ist hochgewdlbt (Regnr. 226, 199) bzw. hochgestochen (Regnr. 227). Die Hilse der erhaltenen Gefiafie
sind trichterférmig und besitzen am Rand eine Lippe.

Die Liibecker Flaschen dieses Typs werden in das 16. - 17. Jahrhundert datiert. (DUMITRACHE 1990, 54). Eine
dhnliche Datierung in das 17. - 18. Jahrhundert nehmen THISSEN (1991, 135) und CLEMIS und SMIT (1990, 227)
vor. Die Flaschen konnten z. B. als Medizinflaschen genutzt worden sein.

3.4.1.2.5 Ovale Flaschen

Im Unterschied zu den Flaschen mit Fadenauflage, zu denen auch eine ovale Flasche gehort, sind in dieser Gruppe
die ovalen Flaschen mit einer anderen Randgestaltung bzw. ohne erhaltenen Rand versammelt. Zwei Flaschen ge-
héren in diese Gruppe, ein komplettes Profil (Regnr. 281) und ein Bodenfragment (Regnr. 245). Beide besitzen ei-
nen hochgewslbten Boden mit ovalem GrundriB. Der Randabschluf ist bei dem erhaltenen Stiick ausbiegend mit
einer verdickten Lippe. Mindestindividuenanzahl und Maximalzahl liegen bei zwei.

Das Fehlen der Fadenauflage deutet auf eine Datierung in das 17. Jahrhundert. Bei THIJSSEN (1991, 139) ist ein
Vergleichsstiick abgebildet. In Liibeck scheint diese Form nicht bekannt zu sein. Das relativ dickwandige Glas
spricht fiir die Verwendung als Vorratsflasche.
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3.4.1.2.6 Nicht eindeutig bestimmbare Flaschen

In diese Sammelgruppe fallen sechs Fragmente, zwei engmundige kleine Flaschen (Regnr. 233, 241), ein zylindri-
scher Flaschenhals mit geradem RandabschluB (Regnr. 242) und eine weitmundige runde Flasche (Regnr. 280)
sowie ein Rand mit stark verdickter Lippe (Regnr. 234). Bei allen Stiicken handelt es sich um Randstiicke. Hinzu
kommt eine Wandscherbe mit einem aufgelegtem Glassiegel (Regnr. 299; Taf. XVIII). Die Mindestindividuen-
anzahl belduft sich auf fiinf, die Maximalzahl auf sechs.

Zur Datierung dieser inhomogenen Gruppe kann nur allgemein das 16.-18. Jahrhundert angenommen werden. Als
Funktion 146t sich bei den beiden kleinen Flaschen (Regnr. 233, 241) der Bereich Medizinflasche zuweisen, das
Stiick mit verdickter Randlippe (Regnr. 234) und der weitmundige Rand (Regnr. 280) gehéren wohl allgemein
zum Bereich Vorrat. Fiir das zylindrische Randstiick (Regnr. 242) sind keine Parallelfunde bekannt.

Das im Material vorhandene Glassiegel (Regnr. 299; Taf. XVIII) zeigt eine Fortuna mit Banner, die auf einer Ku-
gel steht. Die Umschrift lautet ,,FORTUNA VT LUNA®, Das Siegel gehort zu einer kleineren Flasche, deren Form
aber nicht bestimmbar ist. Dieses Siegel ist bereits an anderer Stelle vorgestellt worden, auf die sich die folgenden
Ergebnisse beziehen (KRUSE 1992).

Das Siegel gehort zu einer Gruppe von Glassiegeln mit Fortunadarstellungen. Diese Siegel werden als Herstel-
lungsmarken angesprochen, da auf einigen der Name des Herstellers vorhanden ist. Die Siegel werden den
schleswig-holsteinischen Glasmacherfamilien Gundelach und Kunckel zugeschrieben. Ebenfalls benutzte der
Glasmacher ,,H M D[er] J[iingere]* die Fortuna fiir seine Siegel.

Auf dem Liineburger Stiick wird der Herstellername nicht angegeben. Durch die starke Ahnlichkeit mit Siegeln
von Johannes Kunckel kann dieses Stiick jedoch mit ziemlicher Sicherheit ebenfalls Johannes Kunckel zugeschrie-
ben werden. Johannes Kunckel betrieb eine Glashiittein Langwedel von 1667-1675, allerdings hatte er die Leitung
nur bis 1670 inne. Es kann also davon ausgegangen werden, daB die Herstellung um 1670 erfolgt ist (KRUSE 1992,
12-13).

Die Nennung von ,.,Luna“ auf dem Siegel bezieht sich wohl allgemein auf die Wechselhaftigkeit des Gliicks, wel-
ches ebenso wechselhaftig ist wie der Mond, und hat nichts mit dem Namen Liineburg zu tun (KRUSE 1992, 59).

Eine weitere Parallele aus Liineburg sollte noch erwidhnt werden. Dieses Stiick aus der Kloake ,,Glockenhof IV*

zeigt ebenfalls eine Fortuna. Diese kann dem Glasblidser Frantz Gundelach zugeordnet werden, der in Glasau und
Perdoel Hiitten betrieb (ebd. 52-53).

3.4.2 Funktionsgruppe Tafel

Die zweite Gruppe besteht aus den Tafelglisern, die am Tisch fiir Getrdnke benutzt worden sind. In diese Gruppe
gehoren die Trinkgléser.

Die Trinkglédser teilen sich in folgende Typen auf (Tab. 14).

Typ Warenart Rand- Boden- Wand- Komplette Summe
scherben scherben scherben Profile
Stangengliser Waldglas; email- 2 7 9
liertes Waldglas
Romer Waldglas 1 8 9
Kelchglaser Waldglas; Fagon 1 8 1 3 13

de Venise; email-
liertes Fagon de

Venise
Becher Waldglas; 1 4 1 6
Weibglas, Fagon
de Venise
Unbestimmbare | emailliertes Fagon 3 3
Trinkgléser de Venise
Summe 8 27 1 40
Deckel Waldglas; 2 1 3
Fagon de Venise
Summe 8 29 1 5 43

Tabelle 14
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3.4.2.1 Stangengléser

Dieser Sammelgruppe gehoren alle stangenformigen hohen Glasgefde mit zylindrischer oder leicht konischer

Wandung an. Der Querschnitt variiert zwischen rund und eckig. Formiibergreifend sind aufgelegte, iiberrollte

Glasfdden, die in bestimmten Abstinden auf der Wandung aufgebracht sind. Glédser mit einer solchen Auflage

werden auch als PaBgliaser bezeichnet. Dieser Name wird von Pal = MaB hergeleitet, die Fadenauflagen sind also

Inhaltsmarken. An Hand des Fufles ist es moglich, drei Typen aufzustellen.

o Gliaser mit Kegelboden: Der Boden ist aus einer Blase eingestochen und kegelformig ausgeformt. Hierzu zéh-
len die Achtkantgldser und die Keulenglaser.

e Glaser mit angeschmolzenem hohen Ful: An den Boden ist ein hoher Fufl angesetzt, der zun4chst den Durch-
messer des Gefdfes besitzt und erst kurz vor dem Boden in eine breite Fufischeibe mit umgelegtem Standring
iibergeht.

e Gliser mit einfachem Fufring: Der FuBring sitzt direkt unterhalb der Wandung, sein Durchmesser entspricht
dem GefiaBdurchmesser.

342.1.1 Achtkantgldser

Bei den Achtkantgldsern handelt es sich um Stangengldser mit achtkantigem Grundrif. Diese Form taucht im
Material zweimal auf (Regnr. 211, 246; Abb. 25, 1. 2). Beide Fragmente sind Bodenscherben. Beide besitzen einen
hochgestochenen kegelféormigen Ful. Der Hefteisenabrif ist rauh. Eine Fadenauflage ist bei diesen Exemplaren
nicht vorhanden, da die Auflage immer nur im oberen Teil der Wandung zu finden ist. Die Form wird durch das
Blasen in ein achtkantiges Model erzeugt.

Die Liibecker Achtkantglidser datiert DUMITRACHE (1990, 49) in das 16. bis 17. Jahrhundert, FALK (1987, 57) je-
doch in das 17. Jahrhundert.

Auf holldndischen Genrebildern tauchen die Achtkantglédser erst zwischen 1636 und 1660 auf, dagegen weisen
Funde aus Erfurt auf eine Entstehung um 1590 hin. (LAPPE 1983c, 200). In Hoxter datiert Stephan sie in die erste
Hilfte des 16. Jahrhunderts (STEPHAN 1972, 164-165). Im 17. Jahrhundert sind sie ebenfalls noch in Gebrauch
(NAGEL 1990, 71; Katnr. 349).

Achtkantgliser gehdren zum Produktionsumfang verschiedener Glashiitten, so der Niestehiitte im Kaufunger Wald
bei Kassel, die wihrend des gesamten 16. und 17. Jahrhunderts produzierte (KONIG u. STEPHAN 1987 b). Im
Eichsfeld 148t sich die Produktion von Achtkantglédsern bis in das friithe 16. Jahrhundert zuriickverfolgen (LAPPE u.
MOBES 1984, 22), somit werden die Achtkantgldser in das 16.-17. Jahrhundert gesetzt. Eine deutsche Herkunft
kann angenommen werden.

3.4.2.1.2 Stangenglaser mit hohem angeschmolzenen Fuf3

Drei Fragmente bilden diese Gruppe (Regnr. 210, 212, 295). Sie sind durch den angesetzten, hohen zylindrischen
Fuf mit umgeschlagener Fufischeibe gekennzeichnet. Der Boden ist hochgewélbt bzw. hochgestochen. Ein Frag-
ment (Regnr. 295) weist am Ansatzpunkt zwischen Cuppa und FuB eine Reihe von Emailpunkten auf und gehort
damit zur Untergruppe des emailverzierten Waldglases, wihrend die anderen beiden Gldser aus normalen Wald-
glas bestehen.

Zahlreiche Vergleichsfunde gehoren in das 16.-17. Jahrhundert, in Ausnahmefdllen auch in das frithe 18. Jahr-
hundert. Ein Erfurter Stiick datiert in das Ende des 16. bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts (LAPPE 1983c, 200).
Aus Hannoversch Miinden liegt ein Glas dieses Typs aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts vor (HAMPE 1989,
52). In Frankfurt (Oder) ist dieser Typ gleichfalls belegt, eine Zeitstellung ist aber nicht angegeben (HuTH 1975,
68). Die Sammlung Friedleben besal vier Stangengldser dieser Art mit Emailbemalung. Sie bestehen aus fast
farblosem Glas und gehoéren durch eine Aufschrift in das frithe 18. Jahrhundert (1703) (NAGEL 1990, 123-124;
Katnr. 597-600). Dort wird der hohe Fuff auch als Trompetenful} angesprochen. Ein weiteres Glas ohne Bemalung
aus der selben Sammlung wird in das 17. Jahrhundert gesetzt (NAGEL 1990, 72; Katnr. 350). Ebenfalls in das 17.
Jahrhundert (1634) gehért ein Glas dieses Typs mit reichem Emaildekor aus der Sammlung Biemann (KLESSE u.
SALDERN 1978, 328; Katnr. 289). Das Herkunftsgebiet dieser Gléiser befindet sich in Deutschland. Weitere email-
bemalte Gliser dieses Typs sind im Britischen Museum London zu finden, die alle aus der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts stammen (TAIT 1979, 42-45; Katnr. 39, 41, 42, 44).

3.42.1.3 Stangengladser mit einfachem Fuf3ring

Ein Glas gehort diesem Typ an (Regnr. 209). Kennzeichnend ist der direkt am Boden ansitzende Fufiring. Auf der
leicht konischen Wandung sitzen drei iiberrollte Glasfadenauflagen. Diese Form der Fufigestaltung kommt im 17.
Jahrhundert vor. Einige emailbemalte Gléser aus der Sammlung Biemann weisen einen dhnlichen Fuff auf (KLESSE
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u. SALDERN 1978, 329; Katnr. 290, 291). In der Sammlung Friedleben sind ebenfalls vier Gliser dieses Typs vor-
handen, die simtlich aus dem 17. Jahrhundert kommen (NAGEL 1990, 68; Katnr. 331-334).

3.4.2.1.4 Nicht bestimmbare Stangengldser

Hier sind drei Glédser zu nennen (Regnr. 264, 266, 284; Abb. 25, 3. 4; Taf. XIX, 1). Da es sich bei den beiden
letzten Stiicken um Randscherben handelt, die Unterteilung aber an Hand des Fufles erfolgt, kann keine genauere
Einteilung erfolgen. Das erstgenannte Fragment (Regnr. 264; Abb. 25, 3) kann ebenfalls nicht genauer bestimmt
werden, da die Wandung knapp iiber dem Boden abgebrochen ist, obwohl der Boden vorhanden ist. Die Scherbe
besitzt einen hochgestochenen, kegelférmigen Fufl mit rauhem Hefteisenabri. Der Grundrif} ist rund. Die Wan-
dung steigt zundchst zylindrisch an. Damit sind verschiedene Rekonstruktionen méglich. Denkbar wire ein Keu-
lenglas des 14. bis 15. Jahrhunderts oder ein zylindrisches Glas aus der selben Zeit, dessen Typus von Du-
MITRACHE (1990, 46) beschrieben ist. Die dritte mogliche Deutung wére, daB es sich hier um ein Achtkantglas
handelt, bei dem die eckige Form erst oberhalb der Bruchstelle einsetzt. Damit wiirde es in das 16.-17. Jahrhundert
gehoren.

Die letzte Deutung ist die eines jiingeren Keulenglases. Nach LAPPE (1983 c, 200) verlduft die Wandung zylin-
drisch, um sich erst kurz vor der Miindung keulenartig auszudehnen, eine Zuordnung in das 15.-16. Jahrhundert
wire dann anzunehmen. Die gleiche Form datiert STEPHAN (1972, 166) in die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts.
Da sich aber iiber die weitere Form keine Aussage machen 14ft, bleibt die Einordnung relativ unsicher. Somit
bleibt ein Datierungsrahmen zwischen dem 14. und 17. Jahrhundert. Das Produktionsland ist Deutschland.

Das Stiick Regnr. 266 besitzt einen runden Querschnitt und aufgelegte, iiberrollte Fiden. Einzig die Achtkantgli-
ser scheiden sicher fiir eine Typzuweisung aus.

Ebenfalls nicht genauer bestimmbar ist das Randfragment eines Fagon de Venise Emailglases (Regnr. 284; Abb.
25, 4, Taf. XIX, 1). Dieses besitzt einen trichterformigen Rand iiber einer ansonsten zylindrischen Wandung, Auf
dem Fragment sind Maiglockchen mit weiBen Bliiten und blafgriinen (RAL 6021) Blittern und Stengeln zu er-
kennen. Direkt unterhalb des Randes ist eine Doppelreihe weifler Emailpunkte aufgebracht, dazwischen befindet
sich ein Goldstreifen.

Uber die Randform kann ein Bezug zu den Glisern mit einfachem FufBring hergestellt werden. In der Sammlung
Biemann befindet sich ein Emailglas mit einfachem FuBring und einem gleichférmigen RandabschluBl. Dieses
Stiick wird durch die Aufschrift ,,1678* gekennzeichnet (KLESSE u. SALDERN 1978, 329; Katnr. 291).

Die Darstellung von Maiglockchen geht auf venezianische Traditionen zuriick, die an orientalische Vorbilder an-
gelehnt sind (SCHACK 1976, 123). Die Maiglockchen sind, wie auch Lilien und Erdbeeren, Pflanzen, die Maria zu-
geordnet werden. Im 17. Jahrhundert kann aber diese christliche Symbolik in den Hintergrund treten und dagegen
die profane Deutung als Fiillornament eher zutreffen (BEHLING 1957; OESTERREICHER-MOLLWO 1978, 106).

Stilistisch 148t sich die Bemalung in das 17. Jahrhundert einordnen. Demzufolge kann fiir das Emailglas eine Ent-
stehung im 17. Jahrhundert, eventuell in der zweiten Hilfte, angenommen werden.

3.4.2.2 Romer

3422.1 Romer

Die Gruppe der frithen Romer besteht aus acht Exemplaren (Regnr. 201-208; Abb. 25, 5-9), die sdmtlich aus
Waldglas hergestellt sind. Kennzeichnend fiir diese Form ist die geschwungene Cuppa, der hohle Stamm mit ein
oder zwei Reihen aufgesetzter Zipfelnuppen und aufgelegtem Faden sowie der aus Glasringen gewundene FuB.
Alle vorhandenen Stiicke sind Bodenscherben. Die Bodenwélbung variiert zwischen hochgewdlbt und hochgesto-
chen. Uber die Randgestaltung kann keine Aussage gemacht werden. Datiert wird diese Form von der Mitte des
16. bis in das 17. Jahrhundert, eine deutsche Herkunft ist wahrscheinlich (CLEvIS u. SMIT 1990; DUMITRACHE
1990; THUSSEN 1991). Da es sich nur um Bodenscherben handelt, ist die Mindest- und die Maximalanzahl gleich,
sie liegt bei acht.

Der Versuch, die Romer an Hand der Darstellungen auf Gemélden zu klassifizieren, ist mit Vorsicht zu betrachten
(BRONGERS U. WIIMAN 1968). Bei dieser Klassifizierung wurden datierte und signierte Geméilde des 17. Jahr-
hunderts beriicksichtigt. Zwar ist die Darstellung auf den Geméilden sehr realitdtsnah und die Verwendung des
Romers als Weinglas wird deutlich, einige der aufgestellten Typen sind jedoch auf einen Maler beschrinkt. Zudem
kommt hinzu, daB Maler einen einmal erlernten Typ immer wieder reproduzieren, also auch zu einem Zeitpunkt,
zu dem er nicht mehr im Gebrauch ist. Die Verfasser weisen dies an Hand der starken Unterschiede zwischen élte-
ren Malern und jiingeren Malern auf. Auch stellt sich die Frage, wie realitdtsnah die Darstellung ist. Obwohl die
Gemaélde des 17. Jahrhundert beinahe Fotoqualitét besitzen, ist es moglich, dal der Maler nur den Typ eines Gla-
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ses darstellt und nicht das original vorhandene Glas. Wie stark die kiinstlerische Freiheit in dieser Hinsicht genutzt
wurde, kann nicht beantwortet werden. Auffallend ist jedenfalls, daB eine Reihe von sehr dhnlichen Typen nur von
einem einzigen Maler dargestellt wird. Tendenziell ist die Chronologie jedoch anwendbar, wenn auch nur voll-
stindige Gliser anndhernd genau datiert werden kénnen. Da hier keine vollstdndigen Romer gefunden wurden, ist
die Einordnung schwierig. Alle Stiicke gehoren den frithen Typen an, die an der Wende vom 16. zum 17. Jahr-

hundert stehen.

3.42.2.2 Riesenberkemeyer

Vollig singulér ist das Randfragment (Héhe 16,3 cm) eines sehr groBen Gefifies mit grofien aufgesetzten Nuppen
und trichterférmigen Rand (Regnr. 260), bei dem es sich hierbei um einen sehr groBfen Berkemeyer handeln
konnte. Der Berkemeyer gehort eigentlich zur Familie der Rémer, sie unterscheiden sich aber von diesen durch
den FuB aus einem gekniffenen Glasring und die trichterférmige Cuppa. Da es Rémer bis zu einer Gefidhohe von
29 cm gibt (NAGEL 1990, 41; Katnr. 207), wére es denkbar, daB es sich hier um einen solchen grofen Berkemeyer
handelt. Bislang liegen allerdings keine Parallelstiicke vor, deshalb kann auch keine genauere Datierung vorge-
nommen werden. Sollte die Deutung als Riesenberkemeyer richtig sein, kénnte das Stiick in das 16. Jahrhundert
datiert werden. Zumindest wird jedoch deutlich, daB es sich um qualitativ hochwertiges Waldglas handelt, womit
eine Entstehung vor oder spitestens im 18. Jahrhundert anzunehmen ist. Als Herkunftsland kommt Deutschland in

Betracht.

3.4.2.3 Kelchglédser

Zu der Gruppe der Kelchgléser zihlen alle Gldser mit abgesetztem Stiel und Cuppa. Der Boden endet in einer Fuf-
scheibe oder einem Standring aus gewundenen Glasdrihten. Da die Kelchgléser sehr unterschiedlich gestaltet sind,
gliedern sie sich in Einzelindividuen auf. Durch den unterschiedlich gestalteten Schaft ist diese Aufteilung aber
berechtigt. Folgende Typen kénnen aufgestellt werden:

e Kelchglidser mit durchbrochenem Stamm

e Kelchglaser mit Hohlbalusterschaft

e Kelchgldser mit massivem Schaft

e Sonderformen

Die Kelchgléiser des Fundmaterials sind sehr gut voneinander zu trennen, einzig das Wandungsstiick eines Pokals
kann zu einigen Fiifien passen, die Mindestindividuenanzahl betréigt daher 15, die Maximalzahl 16.

3.423.1 Kelchglaser mit durchbrochenem Stamm

3.423.1.1 Fligelglaser

Die Fliigelgliser erhalten ihren Namen durch die charakteristische Form ihres Stiels, der aus Glasfiden fliigelartig
gewunden ist. Diese Glasfdden sind an einigen Stellen mit einer Waffelzange eingekniffen worden. Im Material
finden sich zwei Stiicke (Regnr. 270; 271; Abb. 26, 1. 2). Bei beiden Stiicken haben sich nur die Stiele erhalten,
weder die FuBscheibe noch die GefiBwandung lassen sich rekonstruieren. Obwohl die Glasmasse nicht ganz ent-
farbt ist (beide Glaser sind sehr schwach griin eingefiarbt (RAL 6021 blafgriin), gehéren die Gliser in die Gruppe
der Fagon de Venise Gliser. Durch die Farbung ist aber eine Produktion auf einer Waldglashiitte sehr wahrschein-
lich, eine deutsche Herkunft kann angenommen werden.

Fliigelglédser sind im gesamten 17. Jahrhundert bekannt. Sie kommen nur als Fagon de Venise Gliser vor. Die
Form der Cuppa variiert zwischen engen Trichterformen und weiten, gerundeten Kelchformen. Uber die Cuppa-
form 14Bt sich nur in einem Fall eine Aussage treffen. Bei dem Stiick (Regnr. 271; Abb. 26, 2) ist eine konische
Form anzunehmen. Parallelen zu dieser Cuppaform finden sich in der Sammlung Uwe Friedleben (NAGEL 1990,
31; Katnr. 152-153). Demzufolge miissen die Gliser gleichfalls in das 17. Jahrhundert datiert werden. Die Stiel-
gestaltung scheint keine RegelméBigkeiten aufzuweisen.

3.4.2.3.2 Kelchglaser mit Hohlbalusterschaft
Die Kelchgliser mit Hohlbalusterschaft lassen sich durch den unterschiedlich gestalteten Stamm weiter aufteilen.

DUMITRACHE (1990, 18) nimmt folgende Unterteilung vor:
e unverzierte Hohlbalusterschiifte

¢ pseudofacettierte Schifte

e formgeblasene Schifte

3.423.2.1 Kelchgldser mit unverziertem Hohlbalusterschaft
Die Kelchgliser mit unverziertem Hohlbalusterschaft kommen nur einmal im Fundgut vor (Regnr. 257; Abb. 26,
3). Das Glas besitzt einen vasenférmigen Stamm mit eingestochener Luftblase. Die Warenart ist WeiBglas. Auffil-
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lig ist die dicke FuBplatte. Durch den Vergleich mit Liibecker Material wird dieser Typ in das 18. Jahrhundert da-
tiert (DUMITRACHE 1990, 18).

3.42.3.2.2 Kelchglaser mit pseudofacettiertem Hohlbalusterschaft

Die Kelchgliser mit pseudofacettiertem Hohlbalusterschaft3 sind mit einem Exemplar vertreten. Dieses Stiick
(Regnr. 258; Abb. 26, 4) besteht aus farblosem Weiliglas. Der Stamm ist pseudofacettiert und besitzt eine grofie
Luftblase.

An Hand von Parallelfunden aus Liibeck und ‘s-Hertogenbosch wird diese Form in das 18. Jahrhundert datiert
(DUMITRACHE 1990, 18; JacoBSs u. GRAAS 1983, 241). Uber die Herkunft dieser Gliser gibt es unterschiedliche
Meinungen. DUMITRACHE (ebd. 18) hilt sie fiir norddeutsch oder mitteldeutsch. Bei einer norddeutschen Herkunft
wire dann aber zumindest an eine mitteldeutsche Tradition zu denken. JACOBS und GRAAS (ebd. 241) vermuten die
Herstellung in GroBbritannien.

3.4.2.3.2.3 Kelchglaser mit formgeblasenem Hohlbalusterschaft
In diese dritte Gruppe gehoren zwei Gliser, eine Tazza (Regnr. 259; Abb. 26, 10) und ein Fragment ohne er-
haltene Cuppa (Regnr. 261; Abb. 26, 6).

3423231 Tazza

Bei der Tazza handelt es sich um ein flaches Kelchglas mit formgeblasenem Hohlbalusterschaft und FuBscheibe.
Die Cuppa ist leicht reliefiert, so daBl ein Muster aus konzentrischen Kreisen entsteht, das von senkrecht zur Achse
stehenden Linien unterbrochen wird. Diese seltene Form taucht im Material einmal auf (Regnr. 259; Abb. 26, 10).
Der Schaft der Tazza ist durch Léwenbaluster und geriffelte Wulstringe gegliedert. Der gerade Rand der Cuppa
und Teile des Schaftes sind vergoldet. Die Warenart ist Fagon de Venise.

Archéologische Parallelfunde sind bislang nur aus den Niederlanden bekannt. Hier sticht ein Exemplar aus Nij-
megen besonders hervor, da es sehr starke Ahnlichkeiten zum Liineburger Stiick aufweist, so die Lowenbaluster
und Wulstringe. Allerdings ist beim Nijmegener Stiick die Tazza zusétzlich graviert. Eine Goldauflage scheint zu
fehlen. Datiert wird dieses Stiick in das 16. Jahrhundert, als mogliche Herkunft wird Venedig oder Antwerpen an-
gegeben (THIJSSEN 1991, 35; 157).

Der zweite Parallelfund stammt aus ‘s-Hertogenbosch. Hier sind zwei Stiicke gefunden worden. Die erste Tazza
besitzt gleichfalls einen Balusterschaft, es fehlen aber die Lowenkdpfe. Die vorhandene Gravierung 146t eine Da-
tierung in die 50er Jahre des 16. Jahrhunderts zu (JACOBS u. GRAAS 1983, 243). Das zweite Stiick besitzt dagegen
wieder Lowenbaluster und Goldauflage. Die Cuppa ist reliefiert, wodurch ein Rhombenmuster entsteht. Datiert
wird dieses Stiick in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts (ebd. 239)

Im Britischen Museum sind zwei Tazze vorhanden, die einen Lowenbalusterfull besitzen. Eines dieser Stiicke weist
einen Goldrand auf, die Cuppa ist jedoch nicht reliefiert. Beide Tazze gehoren in das 16. Jahrhundert (TAIT 1979,
38-39; Katnr. 30-32).

Mit Hilfe der Parallelfunde kann das Liineburger Stiick in die zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts datiert werden.

Der mit Lowenbalustern besetzte Schaft weist dagegen einige Parallelen auf, die allerdings nicht mit dem Kelch
einer Tazza kombiniert sind (REINEKING VON Bock u. KLESSE 1973, 153; Katnr. 301; KLESSE u. SALDERN 1978,
109; Katnr. 47, LOBBEDEY u. STEPHAN 1972, 187 u. Abb. 154; SCHON u. LEIBER 1991, 64-65; TAIT 1979 45-46,
68-69; Katnr. 45, 46, 90, 91). Samtliche Lowenbalusterschifte gehdren dem 16. Jahrhundert an.

An Hand von Darstellungen auf Geméilden kann auf die Funktion geschlossen werden. Die meist metallenen Tazze
dienen nicht als Trinkgléser, sondern als Konfektschalen. Auf dem Bild ,,Stilleben mit Austern, Romer, Wein und
Silberner Tasse* von Willem Cleasz Heda von 1634 sieht man eine umgeworfene Metalltazza (BRONGERS u.
WiMAN 1968, 17). Ebenso hat der Frankfurter Stillebenmaler Georg Flegel (1566-1638) des ofteren Tazze in ihrer
Funktion dargestellt, z. B. auf den Bildern ,,Grofies Schauessen“ und ,,Jmbil mit Zuckerzeug” (MULLER 1956,
Katnr. 1, 31).

3.4.2.3.2.3.2 Formgeblasener Hohlbalusterschaft ohne rekonstruierbare Cuppa
Dieses Einzelstiick (Regnr. 261; Abb. 26, 6) besitzt einen lings gerippten Hohlbalusterschaft. Der Stiel ist zusitz-
lich durch Wulstringe gegliedert. Die Warenart ist Fagon de Venise.

43 Der Unterschied zwischen facettiert und pseudofacettiert ist, daB bei facettierten Glisern die Facetten geschliffen
werden, bei pseudofacettierten Glisern die Facetten dagegen in der Form geblasen werden.
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Ein Parallelstiick aus der Sammlung Uwe Friedleben besitzt einen nahezu gleichartigen Schaft. Es handelt sich um
einen Pokal mit zun4chst ballonformiger Cuppa, die sich zum Rand hin trichterformig erweitert (NAGEL 1990, 24;
Katnr. 120). Zu einer solchen Form gehort auch das Wandstiick Regnr. 296 aus der hier bearbeiteten Kloake. Da-
tiert wird das Glas aus der Sammlung Friedleben in die zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts. Ein dhnlicher Pokal
mit gerieftem Balusterschaft existiert in der Sammlung des Kolner Kunstgewerbemuseums (REINEKING VON Bock
u. KLESSE 1973, 153; Katnr. 300). Der Schaft ist allerdings gedrungener als bei den anderen beiden Stiicken. Der
Pokal gehort gleichfalls in das 16. Jahrhundert. Die Herkunft wird mit Antwerpen oder Liittich angegeben. Gleich-
artige Stiicke aus dem Britischen Museum gehoren in die zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts (TArT 1979, 37, 98-
99; Katnr. 34, 151). Demzufolge kann das Liineburger Glas ebenfalls in das 16. Jahrhundert datiert werden.

3.4.2.3.3 Kelchglaser mit massivem Schaft

3.4.23.3.1 FuBschale

Bislang ohne direkte Parallelen ist eine weitmundige FuBschale (Regnr. 252; Abb. 26, 8) aus blauem Gla_ls (RAL
5022 nachtblau). Die Oberfliche der Cuppa ist so reliefiert, daB der Eindruck eines Netzes mit rautenformigen L6-
chern entsteht. Der Stamm ist aus einem gedrehten Glasfaden aufgebaut, der in einem hochgezogenen FuB endet.

Die FuBschale besteht aus Fagon de Venise Glas.

Aus dem Kunstgewerbemuseum Koln ist ein dhnliches Stiick bekannt. Das Netzdekor und der hochgengeng Fubf
weisen groBe Ahnlichkeiten auf, wihrend die Farbe und die Form der Cuppa nur wenig Ahnlichkeit besnz_en
(REINEKING VON Bock u. KLESSE 1973, 140; Katnr. 262). Datiert wird dieses Stiick in das 17. Jahrhundert. Eine
von der Form her dhnliche FuBschale findet sich in der Sammlung Biemann. Diese Schale besteht aus Achat- bzw.
Chalcedonglas*4, sie wird in die Jahrzehnte um 1500 datiert. Die Schale besitzt kein Wabenmuster (KLESSE u.
SALDERN 1978, 106; Katnr. 43).

Ein dhnliches Wabenmuster weist dagegen eine Schale des 16. Jahrhunderts aus der Sammlung Friedleben auf, die
aus griinem Waldglas besteht (NAGEL 1990, 171; Katnr. 824).

Eine FuBschale aus Weiiglas mit Wabenmuster, ebenfalls aus der Sammlung Friedleben, gehort in das 18. Jahr-
hundert. Die Ahnlichkeiten bestehen im ansteigenden Fufl, dem Wabenmuster, der Geféfgrofe und der ungefihren
Cuppaform. Abweichend sind hier der Balusterschaft und die Warenart (ebd. 173; Katnr. 837).

Demzufolge ist die Datierung recht schwierig. Auf Grund der Parallelen kann diese Form nur allgemein in das
16.- 18. Jahrhundert gesetzt werden, eine genauere Einordnung ist zur Zeit nicht moglich.

3.4.2.3.3.2 Kelchgldser mit massivem Schaft und kugeligem Nodus

Dieses Glas (Regnr. 287, Taf. XIX, 2, XX) hebt sich deutlich von dem iibrigen Material ab. Es ist bereits an ande-
rer Stelle eingehend publiziert (RING 1993 a). Auf der Cuppa sind in Emailbemalung zwei christliche Motive dar-
gestellt. Auf der einen Seite des Glases wird Christus am Kreuz gezeigt, ihm gegeniiber ist die eherne Schlange am
Kreuz dargestellt. Zwischen den figiirlichen Motiven sind Maiglockchen aufgebracht. Diese Kombination von al-
tem und neuem Testament steht in Zusammenhang mit der Reformation. Sie spielt auf Joh. 3, 14-15 an, wo Jesus
mit der ehernen Schlange (Mose 21, 8-9) verglichen wird. Die alttestamentarische, am Kreuz hingende Schlange
wird durch ,,Ansehen“ zum Lebenssymbol und weist auf die Gnade des ewigen Lebens durch den Kreuzigungstod
Christi hin.

Die Provenienz dieses Stiickes gibt RING (1993 a, 154) mit Bohmisch oder Siiddeutsch an. Die Form dieser Gefife
ist auch aus Venedig bzw. Osterreich (Hall?) bekannt (KLESSEu. SALDERN 1978, 303; Katnr. 254a u. 306; Katnr.
258). Typisch fiir Bohmen scheint die Darstellung biblischer Szenen zu sein (KLESSE u. SALDERN 1978, 327,
Katnr. 287).

Wihrend Kreuzigungsszenen hiufiger auftreten (LAPPE 1990, 240; KLESSE u. SALDERN 1978, 327, Katnr. 287),
sind Darstellungen von ehernen Schlangen seltener (RING 1993 a, 155). Datiert wird das Glas durch die Ver-
gleichsfunde in die zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts, die Warenart ist emailliertes Facon de Venise Glas.

3.4.2.3.3.3 Kelchglas ohne abgesetzen Stamm und mit trichterformiger Cuppa

44 Damit wird ein opakes Glas bezeichnet, welches die Halbedelsteine Achat oder Chalcedon nachahmt. Auflen ist
das Gefidl marmoriert, innen ist es durchscheinend rot. Diese Warenart wird in Venedig seit dem 15. Jh. herge-
stellt (KLESSE u. SALDERN 1978, 106 Katnr. 43).
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Bei diesem Typ wird der Schaft durch eine massive flachgedriickte Kugel gebildet. Ein Exemplar (Regnr. 298;
Abb. 26, 5) aus der Warenart Fagon de Venise gehort in diese Gruppe. Dabei handelt es sich um ein Fragment,
welches am Ubergang von der Cuppa zum FuB zu lokalisieren ist. Der angeschmolzene Fuff geht in eine FuBischei-
be tiber, deren Durchmesser auf Grund der Fragmentierung nicht zu ermitteln ist.

Ein sehr dhnliches Parallelstiick aus Amsterdam datieren BAART u. a. (1984, 34-35) in das erste Drittel des 17.
Jahrhunderts. Ebenfalls in die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts gehort ein Kelchglas aus Erfurt, welches aber zwei
flache Kugeln am Schaft aufweist (LAPPE 1990, 214-215).

3.4.2.3.3.4 Kelchglaser mit massivem Stamm ohne rekonstruierbare Cuppa
Von dieser Form liegt nur ein Exemplar aus Waldglas (Regnr. 256; Abb. 26, 9) vor. Das Stiick besitzt nur noch ein
kurzes Stiick des Schaftes. Der Standring ist durch Umlegen entstanden.

Venezianische Parallelen zu diesem Stiick gehéren in das 16. - 17. Jahrhundert. Fiir das vorliegende Glas kann ei-
ne dhnliche Zuordnung angenommen werden (NAGEL 1990, 33-35; Katnr. 165-172).

3.42.3.4 Sonderformen

Zu dieser Gruppe gehoren Kelchgliser, deren Stammgestaltung von den anderen abweicht. Moglich ist hier ein
angesetzter Fuf aus gewundenen Glasdrihten (Ringelbecher). Kelchgldser ohne erhaltenen Ful werden ebenfalls
dieser Gruppe zugerechnet.

3.4.2.3.4.1 Ringelbecher

Der Typus Ringelbecher ist mit einem fernblauen (RAL 5023) Exemplar im Fundgut vorhanden (Regnr. 251; Abb.
26, 7). Er wird eigentlich durch angehidngte Ringe im oberen Bereich der Cuppa gekennzeichnet. Bei dem vor-
handenen Stiick hat sich dieser Teil nicht erhalten. Weitere Kennzeichen sind ein aufgelegter Ohrchenkranz am
Boden der Cuppa und aufgelegte Glasfiden auf der Cuppa sowie der aus Glasfiden gewundene Fuf. Beides ist
beim Liineburger Stiick vorhanden. Die Warenart ist Fagon de Venise. Aus dem Hils stammt ein Parallelfund, der
allerdings farblos ist und eine angeschmolzene FuBiplatte mit umgelegtem Standring besitzt (SCHON u. LEIBER
1991, 42-43). Daneben ist noch ein Exemplar aus der Sammlung Uwe Friedleben bekannt (NAGEL 1990, 77). Da-
tiert wird diese Form in das 17. Jahrhundert.

3.4.2.3.4.2 Kelchglas ohne erhaltenen Fuf}

3423421 Kelchglas mit trichterformiger Cuppa

Dieses Glasfragment (Regnr. 237) besteht nur aus Teilen der Wandung und des Randes. Die Warenart ist Wald-
glas. Zwei aufgelegte Fiden teilen die trichterformige Cuppa. Auf der Cuppa ist in einem umlaufenden Fries eine
Jagdszene geritzt, die einen Hirsch zeigt, der von zwei Hunden durch den Wald gejagt wird. Weitere geritzte
Jagdszenen sind nicht bekannt. Diamantgeritzte Gldser waren im ausgehenden 16. Jahrhundert in den Nieder-
landen durchaus iiblich (JACOBS u. GRAAS 1983, 240, 244; THUSSEN 1991, 157). Der Stil dieser Ritzungen dhnelt
stark dem Liineburger Stiick. Weitere diamantgeritzte Exemplare sind bei STRASSER (1971) aufgefiihrt, keines von
ihnen zeigt jedoch eine Jagdszene oder gleicht stilistisch dem vorliegenden Stiick.

Uber stilistische Parallelen aus den Niederlanden kann eine vorsichtige Datierung in das spite 16. Jahrhundert
vorgenommen werden. Bei diesem Stiick fallt der unzureichende Publikationsstand besonders auf.

3.4.2.3.4.2.2 Pokal mit Umbruch

Eventuell zu dem Kelchglas mit formgeblasenem Hohlbalusterschaft ohne rekonstruierbare Cuppa (Regnr. 261;
Abb. 26, 6) gehort eine Wandscherbe (Regnr. 296), die aus einem starken Umbruch und ballonartig gerundeter
Wandung besteht. Die Warenart ist Fagon de Venise.

Parallelstiicke finden sich in der Sammlung Friedleben, im Kunstgewerbemuseum Kéln (REINEKING VON BOCK u.
KLESSE 1973, 153; Katnr. 300 u. 301; NAGEL 1990, 24; Katnr. 120) und in der Sammlung Biemann (KLESSE u.
SALDERN 1978, 109; Katnr. 47, dort auch Angaben zu weiteren Parallelen). Mit Hilfe der Parallelen kann das
Stiick in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts datiert werden.

3.4.2.4 Becher
Die Becher sind eine inhomogene Gruppe. Gemeinsam ist ihnen die mehr oder minder zylindrische Form sowie
der flache Boden. Umgeschlagene Standringe kommen nicht vor. Insgesamt gehoren sechs Gefifie zu den Bechern.

3.4.24.1 Warzenbecher
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Diese Form tritt allgemein recht haufig auf, ist im Material aber nur einmal vorhanden (Regnr. 200, Abb. 27, 1).
Der Warzenbecher besitzt einen geraden Wandungsverlauf, die Oberflache ist durch acht Reihen versetzter Rund-
warzen gegliedert. Der Boden ist flach, die Bodenwdlbung ist hochgestochen. Der Rand besitzt eine schwache Lip-

pe.

Zu diesem Typ gibt es eine Reihe von Parallelen. In der Sammlung Friedleben sind drei Exemplare vorhanden
(NAGEL 1990, 60-61; Katnr. 298-300), die in das 16.- 17. Jahrhundert gehéren. Gleichfalls in das 17. Jahrhundert
ist ein Warzenbecher aus den Niederlanden zu datieren (CLEVIS u. SMIT 1990, 220). Aus dem Kunstgewerbemuse-
um Koéln sind zwei Exemplare bekannt, welche ebenfalls in das 17. Jahrhundert zu setzen sind (REINEKING VON
Bock u. KLESSE 1973, 114; Katnr. 191, 192). Da es sich um Waldglas handelt, ist Deutschland vermutlich der
Entstehungsort.

3.4.2.4.2 Rippenbecher

Ein Rippenbecher aus kobaltblauem (RAL 5013) Fagon de Venise Glas ist mit einem Bodenbruchstiick (Regnr.
297) vertreten. Die Zuordnung zu diesem Typ ist nicht sicher, da es sich um ein relativ kleines Bruchstiick handelt.
Das Bruchstiick weist einen hochgewdolbten Boden und einen runden, rauhen Hefteisenabrifl auf. Die kennzeich-
nenden Rippen sind optisch geblasen.

DUMITRACHE (1990, 20; Katnr. G 516) zeigt ein Parallelstiick, das sie dem 15. Jahrhundert zuordnet. Zur Herkunft
kann sie keine Angaben machen, da keine Parallelen bekannt sind. Eine entsprechende Zeitstellung ist auch fiir
das hier vorgestellte Stiick anzunehmen.

3.4.2.43 Humpen
Das Randbruchstiick eines Humpens (Regnr. 272; Abb. 27, 2) ist aus farblosem Weifiglas geblasen. Die Wandung
verlduft zylindrisch und ist facettiert. In einem Medaillon erkennt man geschnittene florale Motive.

Parallelen sind nicht bekannt, auf Grund der Machart kann das Stiick aber in das spéte 18. bis frithe 19. Jahrhun-
dert gesetzt werden (KLESSE u. SALDERN 1978, 244-278).

3.4.2.4.4 Keulenbecher

Ein Keulenbecher ist mit einem Bodenfragment vertreten (Regnr. 279). Kennzeichnend ist der massive dicke Bo-
den und eine Einschniirung im unteren Bereich. Eine Ahnlichkeit mit den modernen WeiBbiergldsern ist gegeben.
Diese Form tritt im 19. Jahrhundert auf. Die Warenart ist Weiiglas, ein Hefteisenabrif ist vorhanden. Die Prove-
nienz ist norddeutsch. (DEXEL 1983; NAGEL 1990, 215). Eine Verwendung als Bierglas ist anzunehmen.

3.4.2.4.5 Zylindrische Becher

Zwei recht unterschiedliche Bodenbruchstiicke bilden diese Gruppe (Regnr. 263, 265). Bei dem ersten Fragment
(Regnr. 263) handelt es sich um Waldglas. Die glatte, unverzierte Wandung lauft leicht konisch zu, der Boden ist
hochgewolbt und besitzt einen ovalen Hefteisenabriff. Ahnliche Stiicke aus der Sammlung Friedleben datieren in
das 17. Jahrhundert (NAGEL 1990, 59-60, Katnr. 296-297, 302-304). Das Herstellungsgebiet liegt in Deutschland.

Das Bruchstiick Regnr. 265 ist ein leicht konischer Becher mit dicker FuBiplatte, ein Hefteisenabrif} ist vorhanden.
Die Glasmasse besteht aus Weilglas. Parallelen gehoren dem 19. Jahrhundert an (NAGEL 1990, 228-229, Katnr.
1141, 1144), das Herkunftsland ist ebenfalls Deutschland.

3.4.2.5 Unbestimmbare Trinkglaser

Zur Gruppe der unbestimmbaren Trinkglidser gehoren die meisten emaillierten Fagon de Venise Glaser (Regnr.
283, 285, 286, Abb. 27, 3. 4; Taf. XXI). Da fiir die genaue Formzuweisung in vielen Fillen der Ful} eine wichtige
Rolle spielt, ist bei diesen Randscherben keine genaue Typologisierung méglich. Sicher ist, daBl alle Gléser in den
Bereich Tafel gehoren. Es handelt sich ausnahmslos um Trinkgléser.

Auf der leicht konisch verlaufenden Wandung des Glases mit der Regnr. 283 (Abb. 27, 3; Taf. XXI, 1. 2) sind un-
ter einer Punktreihe aus weifer Email ein Goldstreifen sowie ein blaBgriiner (RAL 6021) und ein zinkgelber (RAL
1018) Streifen aufgebracht. Darunter befindet sich ein Spruchband, dessen Worter durch ein Blumenmotiv ge-
trennt ist. Teilweise lesbar sind zwei Worter: ,,V...S/GOT...“. Die Buchstaben sind sehr grof, die Worter farblich
unterschiedlich gestaltet, Winkel und Kanten sind zusétzlich schwarz ornamentiert. Durch die Lagerung in der
Kloake kann nur die Farbe des ersten Wortes bestimmt werden. Die Buchstaben ,,V...S* sind in zinkgelber (RAL
6021) Bemalung aufgebracht. Die Worter sind durch eine vierbliitige Lilie in fernblau (RAL 5023) getrennt. Eine
Deutung des Spruches ist nicht moglich.
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Auf dem zweiten Stiick (Regnr. 285; Abb. 27, 4; Taf. XX, 3) ist gleichfalls ein Spruch aufgemalt. Dieser befindet
sich unterhalb einer Zone, die durch eine Punktreihe, Wellenreihen und Striche aus weifler, zinkgelber (RAL
1018) und roter*> Email gebildet wird. Erkennbar sind die Worte ,,.... ALTD/GOTT/ DA(S)... Die Woérter unter-
scheiden sich auch hier in der Farbe (Zinkgelb (RAL 1018), Oxidrot (RAL 3009), und es sind ebenfalls schwarze
Striche auf den Buchstaben angebracht. Unterhalb der Spruchzone ist eine Streifenzone erkennbar.

Das letzte Glas (Regnr. 286) zeigt florale Motive. Die Verzierung beginnt am Rand mit einer Reihe weifier Punkte,
der ein Goldband folgt. Unterhalb des Bandes sind zwei Streifen aufgetragen, die die floralen Muster vom Gold-
band abtrennen. Auf Grund der Erhaltung kénnen die Farben nicht alle korrekt bestimmt werden, zu erkennen
sind die Farbtone Zinkgelb (RAL 1018) und Blafgriin (RAL 6021).

Die Reihenfolge der Verzierung ist ab dem spéten 16. bis zum Ende des 17. Jahrhunderts typisch. Spriiche aus
grofien bunten Buchstaben sind im spdten 16. Jahrhundert bekannt. Erwdhnenswert ist hier ein Krug aus der
Sammlung Biemann, der zwei Spruchzonen aufweist. Diese Spruchzonen bestehen aus einer Datierung unterhalb
des Randes und aus einem Spruch auf dem Bauch. Die Buchstaben mit Strichmuster sind sehr dhnlich gestaltet,
die Farben wechseln sich zwischen den Wortern ab. Dieser Krug wird durch seine Aufschrift in das Jahr 1593 da-
tiert. Als Herkunftsgebiet wird Bohmen angegeben (KLESSE u. SALDERN 1978, 314; Katnr. 268). Im Verlauf des
17. Jahrhunderts dndert sich die Darstellung von Schrift auf den Emailglisern, die spater hauptsichlich in weifien,
kleinen Buchstaben aufgetragen wird.

Demzufolge kann eine Datierung in das frithe 17. Jahrhundert vorgenommen werden, eventuell konnen die Glaser
noch dem spéten 16. Jahrhundert angehéren.

3.4.2.6 Deckel

3.4.2.6.1 Hohldeckel

Im Fundgut sind zwei Deckel vorhanden (Regnr. 254, 255). Sie gehéren den Warenarten Fagon de Venise (Regnr.
254; Abb. 27, 5) und Waldglas (Regnr. 255; Abb. 27, 6) an. AuBer der Funktion als Deckel haben sie keine ge-
meinsamen Merkmale.

Bei dem ersten Deckel (Regnr. 254; Abb. 27, 5) kann es sich um den Deckel eines sogenannten Reliquiengefifes
handeln. Der Deckel ist facettiert und wird durch eine stilisierte, kreuzformige Bliite bekront. Ein sehr dhnliches
Stiick, wenn auch nicht facettiert, findet sich in der Sammlung Uwe Friedleben (NAGEL 1990, 25; Katnr. 123).
Dieser Deckel gehort zu einem sogenannten Reliquiengefid, ein gestieltes zylindrisches hohes Glas. Der Deckel ist
gleichfalls von einer stilisierten Bliite bekront. Datiert wird dieses Stiick in die zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts.
Als Herkunftsbezeichnung wird Venedig angegeben. Das Glas wird als Reliquiengefd angesprochen. Ob es sich
hierbei um eine zwingende Funktion handelt oder ob auch ein Gebrauch im Rahmen der Tafel moglich ist, bleibt
offen. Meines Erachtens kann diese Art Gefdl mit Hohen zwischen immerhin 19 und 39 cm auch auf der Tafel in
Gebrauch sein.

Der zweite Deckel ist nicht komplett erhalten (Regnr. 255; Abb. 27, 6), so daB die Frage nach der Randform offen
bleiben muf. Er gehort in die Warenart Waldglas. Seine Spitze miindet in einer ausgezogenen Zipfelknubbe. Auf
dem Korper ist spiralig ein Glasfaden aufgetragen. Parallelen zu dieser Form sind nicht bekannt. Auf Grund der
Warenart ist eine Entstehung vor dem spéten 18. Jahrhundert wahrscheinlich.

3.4.2.6.2 Nicht sicher zuordbare Deckel

Bei diesem Fragment (Regnr. 253; Abb. 27, 7) kann es sich um einen Deckel handeln, eine sichere Zuweisung ist
aber auf Grund der geringen Grofe nicht moglich. Es besteht aus einem langgestreckten, durch zwei Wiilste ge-
gliederten Stiel, an dem der Ansatz einer Cuppa erhalten ist. Im ansonsten farblosen Glas lassen sich leichte rote
Schlieren erkennen. Damit ist es das einzige rotgefiirbte Stiick aus der Kloake. Die Warenart ist Fagon de Venise.

Die Zuordnung zu den Deckeln griindet sich auf Parallelen, die der Maler Georg Flegel (1566-1638) auf seinen
Bildern dargestellt hat. Diese Deckel weisen eine anfangs schmale Cuppa auf, die sich durch einen scharfen Um-
bruch im rechten Winkel erweitert. Eine Datierung in das frithe 17. Jahrhundert ist damit wahrscheinlich.

Falls es sich nicht um einen Deckel handeln sollte, ist eine Deutung als ein sogenanntes Drinkaus anzunehmen.
Diese Art Gléser, die zu den Kelchgldsern gehoren, besitzen keinen Standboden, sie miissen in einem Zug geleert
werden. Der langgestreckte Stiel ist durch zwei Wulste gegliedert. Ein Parallelfund mit Gravuren aus ‘s-

43 Die Farbe ist auf Grund des Erhaltungszustands nicht niaher zu bestimmen.

69

Hertogenbosch datiert in die zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts (JACOBS u. GRAAS 1983). Die Funktion ist im Be-
reich der Tafel zu suchen.

Eine Zuweisung zum Funktionsbereich der technischen Gléser wire bei einer Deutung als Lampe gegeben.

3.4.3 Funktionsbereich technische Gliser

Die dritte Gruppe umfaft die technischen Gléser fiir Produktion und Handel. Diese Gruppe besteht nur aus einem
einzigen Stiick, dem Fragment eines Mefibechers.

3.4.3.1 MefBbecher

7Zu den technischen Glisern gehért sicher das Bodenfragment eines Mefibechers (Regnr. 262) aus Waldglas. Der
MeBbecher besitzt einen flachen Boden mit hochgewélbten Einstich. Die Wandung verlduft zylindrisch bis leicht
konisch. DUMITRACHE (1990) erwiihnt einige Parallelen aus Liibeck. Danach gehort diese Form in das 16.-17.
Jahrhundert (DUMITRACHE 1990, 65). Aus anderen Fundorten sind bislang keine Parallelen bekannt.

3.4.4 Funktionsbereich Flachglas

_ Zur letzten Gruppe gehéren die Fensterscheiben, die mit etwa 600 g im Material vorhanden sind.

3.4.4.1 Rautenformige Fensterscheiben

Stellvertretend fiir die Fensterscheiben ist hier eine rautenférmige Scheibe aufgefithrt (Regnr. 267). Die aus
Waldglas bestehende Scheibe besitzt einen glatten, geschnittenen Rand. Auf der Scheibe ist der Abdruck eines
Bleiprofiles deutlich sichtbar. Die geringe GroBe weist zudem darauf hin, dal diese Scheiben zu grofieren Flichen
zusammengesetzt worden sind. Durch den geschnittenen Rand ist eine Datierung im 16. und 17. Jahrhundert an-
zunchmen. (DUMITRACHE 1990, 22).

3.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend 146t sich sagen, daB in der Kloake Glas des 16.- 19. Jahrhunderts vorhanden ist. Ein Schwer-
punkt liegt im 16. und 17. Jahrhundert.

Die dltesten Stiicke sind wohl die ausbauchenden, birnenférmigen Flaschen (Regnr. 213-215, 219-223, 228, 229,
293, 294) und der Rippenbecher (Regnr. 297), die im 15. und 16. Jahrhundert entstanden sind.

Etwas jiinger, also in das 16. Jahrhundert datieren einige Kelchgléser, so die Tazza (Regnr. 259; Abb. 26, 10), der
Hohlbalusterschaft ohne rekonstruierbare Cuppa (Regnr. 261; Abb. 26, 6), der Pokal mit Umbruch (Regnr. 296),
das Kelchglas mit massiven Schaft und kugeligem Nodus (Regnr. 287, Taf. XIX, 2; XX) sowie das Kelchglas ohne
erhaltenen FuB (Regnr. 237). Bis auf das Kelchglas ohne Fuf sind alle Gléser des 16. Jahrhunderts Fagon de Veni-
se Glaser (mit und ohne Email). Ebenfalls in das 16. Jahrhundert gehort ein Deckel (Regnr. 254; Abb. 27, 5) aus
Facon de Venise Glas.

Nicht genauer fassen lassen sich die eckigen Flaschen® , Einmachgliser (Regnr. 224, 230, 247, 248, 250), das
Salbengefih (Regnr. 235), Teile der Stangenglaser (Regnr. 210-212, 246, 295) und Romer (Regnr. 201-208) sowie
die Kelchgliser mit massivem Stamm (Regnr. 256) und die nicht bestimmbaren Emailgldser (Regnr. 283, 285,
286) und die Deckel (Regnr. 253). Sie sind allgemein in das 16. und 17. Jahrhundert zu datieren. In diesen zeitli-
chen Rahmen fillt auch das Flachglas (Regnr. 267).

Speziell dem 17. Jahrhundert gehéren die Stangengliser mit einfachem Fufiring (Regnr. 209), die Fliigelglédser
(Regnr. 270, 271), das Kelchglas mit trichterférmiger Cuppa (Regnr, 298) sowie der Ringelbecher (Regnr. 251),
der Warzenbecher (Regnr. 200), der zylindrische Becher (Regnr. 263) und der Mefbecher (Regnr. 262) an.
Gleichfalls im 17. Jahrhundert sind eine Flasche mit Fadenauflage (Regnr. 218) und zwei ovale Flaschen (Regnr.
245, 281) entstanden.

Damit sind 68 der 93 vorhandenen Hohlgléser sicher vor 1700 entstanden. Vor diesen Zeitpunkt miissen noch ei-
nige Gliser datiert werden, die sich auf Grund schlechter Erhaltung oder mangels Vergleichsfuinde nur allgemein

46 Regnr. 225, 231, 232, 240, 243, 244, 249, 273-278
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in das 16. bis 18. Jahrhundert einordnen lassen. Zu dieser Gruppe zédhlen die zylindrischen Flaschen (Regnr. 199,
226, 227, 236), die nicht bestimmbaren Flaschen (Regnr. 233, 234, 241, 242, 280, 299) und im Funktionsbereich
Tafel die Fufischale (Regnr. 252), der Riesenberkemeyer (Regnr. 260), ein Deckel (Regnr. 255) und die unbe-
stimmbaren Stangengldser (Regnr. 264, 266, 284). Insgesamt gehéren 16 Glaser in diese zeitlich indifferente
Gruppe.

Sicher kann man die Kelchgldser mit Hohlbaluster aus Weifglas (Regnr. 257, 258), Teile der Becher (Regnr. 265,
272, 279) und Teile der Flaschen mit aufgelegtem Ring (Regnr. 216, 217, 238, 239) dem 18. und 19. Jahrhundert
zuordnen, In diesen spiten Rahmen gehoren somit neun Gléser.

Die Warenarten lassen sich gleichfalls chronologisch unterteilen. Das Waldglas kommt zwischen dem 15. und frii-

hen 19. Jahrhundert vor. Die Fagon de Venise Gldser beschrianken sich, bis auf eine Ausnahme aus dem 15. Jahr-
hundert, auf das 16. - 17. Jahrhundert, wihrend das Weifiglas ab dem 18. Jahrhundert auftritt.

4 Knochengerit

Zwei Gegenstdnde aus bearbeitetem Knochen stammen aus der Kloake.

Zum einem handelt es sich um einen Griff eines unbekannten Gerétes. Fiir dieses Stiick ist keine zeitliche Ein-
ordnung moglich (Regnr. 308; Abb. 29, 2).

Der andere Gegenstand kann entweder als Ohrloffel / Zahnstocher oder als Schreibgriffel fiir Wachstafelbiicher
angesprochen werden (Regnr. 307; Abb. 29, 3). Fiir die Deutung als Ohrléffel / Zahnstocher spricht ein fast identi-
sches Parallelstiick aus Leiden, der von RUEMPOL u. DONGEN (1991, 219) als solcher angesprochen wird und aus
Schichten des 16. und 17. Jahrhunderts stammt. Weitere Vergleichsstiicke liegen aus Antwerpen vor (ERVYNCK u.
VEECKMAN 1992).

Im Gegensatz dazu steht die Interpretation als Schreibgriffel. Zahlreiche mittelalterliche Schreibgriffel aus Metall
sind fiir das Mittelalter iiberliefert (GRABMANN 1982, ScHIMPF 1983). Falk erwahnt einen, allerdings abgebroche-
nen, knochernen Schreibgriffel aus Liibeck (FALK 1983, 112-114). Eine Datierung dieses Streufundes ist nicht
moglich.

Das Liineburger Stiick 148t sich somit nicht genauer einordnen, der Zeitrahmen reicht deshalb vom Hochmittelalter
bis in das 17. Jahrhundert.

5 Metallobjekte

S.1 Loffel

Zwei Zinnloffel sind aus der Kloake geborgen worden.

Der erste Loffel (Regnr. 305; Tafel XXIII) besitzt eine tropfenformige Laffe*”, der vierkantige Stiel besitzt am
Ende eine Verzierung in Form eines Pinienzapfens. Auf der Innenseite der Laffe sind drei Markenstempel aufge-
bracht. Der Zentralstempel zeigt einen stehenden Léwen, rechts und links befinden sich je ein Monogrammstem-
pel. Beide Monogramme sind sehr fliichtig eingeschlagen, so daf nur das Vornamensinital ,,C* lesbar ist. Dieser
Loffel ist von E. Spanka (Soltau) bestimmt worden. Nach dieser Bestimmung weist der Lowe auf eine Entstehung
in Liineburg.

Aus Liineburg sind vier Zinngiefer bekannt, deren Vorname mit ,,C* beginnt:

1. Christopher Kanengeter (1505-1520 erwéhnt)

2. Christopher Steding (Meister 1601, ab 1602 nennt er sich Christopher Stegens, zuletzt erwidhnt 1624)
3. Christoffer Reimers (Lehrling 1644, zuletzt erwédhnt 1654)

4. Cord Rabantz (Heirat 1644, Meister 1646)

47Mit Laffe wird das Schopfteil eines Loffels bezeichnet.
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Die Anordnung der Stempel entspricht der Liibecker Kannengiefierordnung von 1596, die fiir das Amt Liineburg
am 31. 1. 1597 iibernommen wurde. Demnach ist der Loffel frithestens 1597 entstanden, somit scheidet Christo-
pher Kanengeter als Hersteller aus. Ebenfalls kann Cordt Rabantz gestrichen werden, da sein Monogramm be-
kannt ist, und keine Ubereinstimmung mit den auf dem Loffel vorhandenen Monogrammen besitzt.

Damit bleiben als mégliche Hersteller nur Christopher Steding (1601-24) und Christoffer Reimers (1644-54) iib-
rig, wodurch sich eine Zuordnung in die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts ergibt.

Der zweite Loffel (Regnr. 304, Abb. 29, 1) besitzt eine tropfenformige Laffe, der durch zwei Wiilste gegliederte
Stiel zeigt eine figiirliche Verzierung. Auf dem Stielende steht die Figur eines kleinen, nackten Mannchens, das
einen Wappenschild iiber den Kopf hilt. Auf dem Schild ist ein Kreis mit einem Mittelpunkt abgebildet (®), die-
ses wird auch auf der Riickseite wiederholt. Das Zeichen konnte als das astrologische Symbol der Sonne gedeutet
werden. Den Ubergang von Laffe zum Stiel umrahmt ein Reliefornament. Kurz oberhalb dieses Ornamentes sitzt
auf dem Stiel ein Monogramm mit den Initialen ,,M K*.

Zu diesem Loffel existiert ein Parallelfund aus Soltau. Die tropfenférmige Laffe zeigt ein sehr 4hnliches Ornament.
Auf dem Stielende befindet sich eine weibliche Figur, die einen Schild vor ihren Beinen hilt. Im Gegensatz zum
Liineburger Stiick ist die Figur bekleidet. Haartracht und Kleidung weisen auf eine Entstehung um 1550 (CRONE
1980/81, 21).

Eine Deutung dieses Loffel muf offenbleiben. AuszuschlieBen ist die Deutung als Apostelloffel. Die Apostelloffel
zeigen am Stielende eine Apostelfigur. Jedem Apostel wird ein Loffel zugewiesen, meist kommt noch ein weiterer
fiir Maria hinzu (PAQUE 1988).

Aus archéologischen Quellen finden sich Apostelloffel im 16. und 17. Jahrhundert in Amsterdam (BAART u. a.
1977, 319) und in Soltau (CRONE 1980/81).

5.2 Tuchplombe

Im Material findet sich eine Tuchplombe aus Blei (Regnr. 306; Taf. XXII). Auf der Vorderseite ist die Zahl ,,33
und ,,°°“ zu erkennnen. Die Riickseite zeigt in der Mitte die Buchstaben ,,GDF*, auf der Umschrift ist das Wort
_ ,LEYDEN® lesbar. Dadurch ist eine Herkunft aus der niederldndischen Stadt Leiden gegeben. Eine Bestimmung

durch J. M. Baart (Amsterdam) ergab, daB die ,,33“ und ,,°°“ eine Lingenbezeichnungen (33 Ellen*®) sind. Die
Buchstaben ,,GDF“ sind entweder als Produktionszeichen oder als Qualitdtsmerkmal, welches dann eine hohe
Qualitit bezeichnet, anzusprechen. Ahnliche Plomben finden sich in Amsterdam in Schichten des 17. Jahrhun-
derts.

Bislang ist keine weitere Parallele zu Leidener Tuchplomben aus den norddeutschen Stédten bekannt.

6_Holzteller

Der im Material vorhandene Holzteller besteht aus Buchenholz und kann allgemein der frithen Neuzeit zugeordnet
werden (Regnr. 309; Abb. 28).

1_Soziale Zuweisung des archiiologischen Materials
7.1 Keramik

Fiir die soziale Zuweisung muf zuerst der zeitgendssische Wert der Keramik festgelegt werden. Fiir diese Ein-
schitzung konnten die historischen Quellen von Wichtigkeit sein. In Betracht kommen hier in erster Linie Testa-
mente, Haushaltsinventare (KRUSE 1990; LAMSCHUS 1990; WEDEMEYER 1989) sowie Zoll- und Kaufhausrollen

—

8 Eine Amsterdamer Elle hat die Linge von 68,8 cm
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(WITTHOFT 1962). In diesen Quellen finden sich zwar Preise und Mengenangaben, Herkunftsgebiete und Warenar-
tenbeschreibungen dagegen nicht. Die Zuweisung des archiologischen Fundmaterials zu bestimmten, historisch
erwiahnten Gegenstdnden ist in der Regel nicht méglich. Somit kénnen die historischen Quellen nur wenig iiber
den Wert der einzelnen Gegenstinde aussagen. Erschwerend kommt hinzu, daf viele Quellen bislang nicht ausrei-
chend aufgearbeitet sind.

Demzufolge muf ein anderer Weg eingeschlagen werden. Es sollen Kriterien aufgestellt werden, die zur Wertfest-
stellung wichtig sind. Diese Kriterien sind fiir Glas und Keramik gleichermafen wichtig,

o Technologie: Ist fiir die Herstellung eine bestimmte Herstellungstechnik wichtig? Kénnen nur bestimmte
Gruppen von Handwerkern die Ware herstellen? Sind die Rohstoffe vor Ort vorhanden? Besitzen bestimmte
Rohstoffe selbst schon einen hohen Wert?

e Produktionsform: In welcher Art und Umfang wird eine Ware produziert? Deckt die Produktion den lokalen
Bereich oder handelt es sich um ein Massengut? Sind die Betriebe nach handwerklichen Kriterien organisiert
oder arbeiten sie nach dem Prinzip einer Manufaktur?

e  Herkunft: In engem Zusammenhang mit den beiden folgenden Punkten steht die Frage nach der Herkunft der
Waren. Sind sie in der Ndhe produziert worden oder miissen sie iiber grofiere Entfernungen transportiert wer-
den?

Transport und Transporteur: Wie und auf welchem Wege sind die Waren nach Liineburg gelangt?
Verfiigbarkeit: Sind alle Glas- und Keramikprodukte jederzeit zu ersetzen? Konnen sie jeden Tag neu erwor-
ben werden oder ist dies nur an bestimmten Pldtzen und Zeiten moglich? Wieviele Exemplare sind verfiigbar?
Reprisentierfahigkeit: Kann das Stiick den Reichtum oder die Stellung seines Besitzers widerspiegeln?

Mode: Ist das Stiick gerade ,,in“? Richtet man sich mit dem Kauf und Gebrauch eines bestimmten Typs nach
neuen Trends oder kauft man nur Altbewéhrtes?

Einige dieser Fragen konnen beantwortet werden, andere sind vom individuellen Verhalten des Kdufers abhidngig,
sind also nicht mehr nachzuvollziehen.

Im einzelnen soll nun, getrennt nach Glas und Keramik, diesen Fragen nachgegangen werden.
7.1.1 Technologie

Die Technologie spielt fiir einige Warenarten eine grofie Rolle. Wéhrend sich fiir die Irdenwarenarten iiberall Roh-
stoffe finden lassen, ist die Produktion von Steinzeug an bestimmte Tonsorten gekoppelt. Steingut besteht aus ei-
nem artifiziell gemischten Rohstoff, eine Bindung an bestimmte Tonlagerstitten ist nicht gegeben. Die Herstellung
der Keramik ist in der Regel von ausgebildeten Handwerkern ausgeiibt worden, einzig die Jiiteware ist als Heim-
werk entstanden. Fiir die plastisch verzierte Keramik sind iiber den normalen Ausbildungsstand hinaus auch
Kunsthandwerker nétig. Dies gilt auch fiir die bemalte Fayence, wiahrend die Malhornware vom Topfer selbst ver-
ziert werden kann,

7.1.2 Produktionsform

Die Produktionsform spielt fiir die Bewertung der Keramik eine grofie Rolle, da durch sie Art und Umfang der
Produktion festgelegt werden kann.

Wihrend bislang kaum Produktionsstitten fiir die unverzierten Irdenwaren bekannt sind, ist die Betriebsstruktur
fiir die Steinzeuge, Malhornwaren und Fayencen anndhernd bekannt. Wéhrend die Steinzeuge (BECKMANN 1975;
HAHNEL 1987 a; LOBERT 1977; REINEKING VON Bock 1976) und Malhornwaren (KRUSE 1987, STEPHAN 1987,
1990/91, 1991, 1992, 1993) in Handwerkstradition hergestellt worden sind, sind die Fayencen in Manufakturen
produziert worden (KORF 1981; 0. J.; SCHANDELMAIER 1993; TIETZEL 1980). Im krassen Gegensatz dazu steht die
Jiiteware, die als Nebenerwerb in Heimarbeit hergestellt wurde (ARTICUS 1980; 1984; JENSEN 1924; LYNGGAARD
1972; RING 1989).

Gerade zur Jiiteware liegt gutes Datenmaterial tiber den Produktionsumfang vor. So werden 1791 allein in der Ge-
gend von Varde etwa 630 000 Topfe produziert, 1808 ist die Produktion auf fast eine Million angeschwollen (RING
1989, 67-68).

Ein ebensolches Massengut sind Teile des Steinzeugs Siegburger Art, welches oft nur in 100er Einheiten abge-
rechnet wird (HERBORN u. a. 1987).
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7.1.3 Herkunft

Die Herkunft der Keramik 146t sich oft sehr gut bestimmen. Fiir das Steinzeug sind Herkunftsbezeichnungen na-
mengebend, dies gilt auch fiir Weser-, Preetzer- und Jiiteware (Karte 6). Das Herstellungsgebiet der unverzierten
Waren kann dagegen nicht lokalisiert werden. Die Fayencen des 16. und 17. Jahrhunderts sind sehr wahrschein-
lich aus den Niederlanden importiert worden. Bei der Festlegung des Herkunftsgebiets féllt der oftmals nicht aus-
reichende Forschungsstand ins Gewicht. Obwohl die Werraware nicht in Liineburg auftritt, sei ihr Beispiel kurz
erwahnt. Wihrend man bis Anfang der 70er Jahren von Wanfrieder Keramik sprach (NAUMANN 1974), konnte
STEPHAN (1982 a; 1987; 1992; 1993) das Produktionsgebiet auf den Werraeinzugsraum ausdehnen. Nach der Pu-
blikation des Enkhuizener Materials ist nun ein Produktionsort weit aulerhalb des Kerngebiets lokalisiert (BRULIN
1992). Von Bedeutung konnten auch die politischen Grenzen sein, die schon in der frithen Neuzeit einen Einflufl
haben kénnen. Deren Auswirkungen auf Handel sind bislang nicht untersucht (Karte 5).

7.1.4 Transport und Transporteur

Die Frage nach dem Keramikhandel 148t sich fiir einige ausgewahlte Warenarten beantworten. Fiir die Keramik ist
bereits im Mittelalter der Vertrieb durch spezialisierte Kaufleute nachgeweisen (FISCHER 1989). Dies gilt im Be-
sonderen fiir das Steinzeug Siegburger Art, dessen Vertrieb in der Hand von Kélner Héndlern lag (ebd. 490-491).

Fiir die im Oberweserraum produzierten Warenarten, Weserware und siidniederséichsisches (Duinger) Steinzeug,
ist der Transportweg iiber die Weser gesichert. Im 17. Jahrhundert finden sich in Duingen neben 25 Toépfern noch
5 Hindler (STEPHAN 1993, 300). Dies kann auch auf das 16. Jahrhundert iibertragen werden, so werden Handler
und Héndlerinnen aus Hameln, Duingen und Herford erwihnt. Durch die Auswertung der Rintelner Weserzollre-
gister wird deutlich, daf der Fernhandel mit Keramik hauptsichlich iiber Bremer und Hollindische Kaufleute ab-
gewickelt wird (ebd. 299-300).

Eine Aufgliederung nach Wasser- und Landweg ergibt folgendes Bild:
7.1.4.1 Wassertransport

Betrachtet man die Herstellungsgebiete der importierten Keramik, so ergibt sich, daB alle verkehrsgiinstig gelegen
sind. Der Handel kann iiber den Rhein (Siegburg, Westerwald), die Weser (Siidniedersachsen) und die Elbe
(Sachsen) ablaufen.

Fiir die Weser ist durch die Rintelner Zollregister von 1571-73 der Transport von Keramik weserabwérts gesichert
(STEPHAN 1993, 299-300). Liineburg ist durch die Ilmenau an das Wasserwegesystem von Elbe und Ostseeraum an
die Handelsrouten angegliedert.

7.1.4.2 Landtransport

Der Transport iiber Land erfolgt im wesentlichen auf zwei Arten. Zum einen ist der Transport durch Trager von
Bedeutung. So werden aus Bad Miinder im Oberweserraum 1585 zwei Hindler erwihnt, die ihre Ware auf dem
Riicken transportieren (STEPHAN 1993, 300). Eine Darstellung des 16. Jahrhunderts aus Kéln zeigt einen Kera-
mikhéindler mit Riickentrage (STEPHAN 1992, 120). Zu diesem Vertriebsweg tritt der auf Wagen hinzu. Diese
Transportmdoglichkeit ist fiir Keramik des Oberweserraums ebenfalls im 16. Jahrhundert belegt (STEPHAN 1993,
300).

Liineburg ist als Salinenort durch einen Strafenknotenpunkt gut in das Verkehrsnetz der Hanse eingebunden.

7.1.5 Verfiigbarkeit

Uber die innerstidtischen Vertriebsformen ist wenig bekannt. Fiir Liineburg sind zwar die Kaufhausakten ausge-
wertet (WITTHOFT 1962). Keramik wird jedoch nur selten erwihnt (ebd. 246). Das Liineburger Kaufhaus war so-
wohl Lagergebdude als auch Handelshaus. Eine zusitzliche Vertriebsmoglichkeit bildet der Wochenmarkt, der in
Liineburg mittwochs und samstags stattfand (ebd. 57-64).
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Neben diesen festen Verkaufsmoglichkeiten ist zusétzlich an hausierende Héndler zu denken. Der ,,Géttinger Aus-
ruf*#? aus der Mitte des 18. Jahrhunderts zeigt einen Hausierer, der Fayence anbietet. DaB seine Waren zum ge-
hobenen Bedarf gehoren, wird auch durch seine moderne stidtische Kleidung und die Darstellung vor einem
,herrschaftlichen Treppenaufgang” belegt (WEDEMEYER 1989, 64).

Wie oben bereits angedeutet, kann der Produktionsumfang von Keramik betrachtliche Ausmafie annehmen. Neben
den oben genannten Zahlen fiir Jiiteware des 18. und frithen 19. Jahrhunderts liegen nur fiir Duingen noch Zahlen
aus dem 19. Jahrhundert vor. Im Jahr 1851 werden von 20 ansissigen Topfern etwa 2000 t (') Steinzeuggefife
produziert (LOBERT 1977, 15). Diese Produktionszahlen lassen sich zwar nicht in das 16. und 17. Jahrhundert pro-
jizieren, geben aber einen Anhaltspunkt iiber mégliche Dimensionen der Produktion®? .

7.1.6 Repriisentierfihigkeit

Die Reprisentierfahigkeit ist abhéngig von Qualitit, Quantitit und optischem Eindruck der Keramik. Es stellt sich
die Frage, ob der Benutzer seine soziale Stellung durch den Gebrauch bestimmter Waren darstellen mochte. Diese
Frage ist vom individuellen Verhalten des Endverbrauchers abhingig und kann heute nicht mehr erschlossen wer-
den.

7.1.7 Mode

Dieser Punkt ist leider nicht zu beantworten, da er von vielen verschiedenen, unbekannten Faktoren abhédngt. Zu-
erst ist das individuelle Kduferverhalten zu nennen. Es ist nicht feststellbar, welche Griinde zur Kaufentscheidung
fithrten. Ebenso ist der gesellschaftliche Einflul des Kéufers nicht genau erfaBbar (,,Trendsetter?). Zudem muf
das Problem der Laufzeit beriicksichtigt werden. So ist es moglich, daB ein neuer, also gerade , moderner” Kera-
miktyp angeschafft wurde, der erst nach einer langen Gebrauchszeit in den Boden gelangte. Umgekehrt kann auch
ein bereits wieder ,altmodisches Gefidh nach kurzer Benutzung in den Boden gelangt sein. Verbunden mit dem
Problem der Laufzeit ist die Datierung. Bislang ist fiir die meisten Stiicke keine genauere Datierung moglich.

7.1.8 Anwendung der aufgestellten Kriterien

Die oben aufgestellten Kriterien sollen nun mit den vorhandenen Warenarten verglichen werden.
7.1.8.1 Oxidierend gebrannte rote Irdenware mit Glasur (nur innen glasiert)

Datierung: 15. - 19. Jahrhundert®!

Technologie: geringer Aufwand, ausgebildete Handwerker, keine speziellen Techniken nétig
Produktionsform: Handwerk

Herkunft: nicht bestimmbar

Transport und Transporteur: nicht bestimmbar

Verfiigbarkeit: grof

Repréasentierfahigkeit: gering. Es handelt sich hier um die normale Gebrauchsware.

Mode: nicht zu beantworten

7.1.8.2 Oxidierend gebrannte rote Irdenware mit Malhorndekor und Glasur

Datierung: 17.- 18. Jahrhundert

Technologie: mittlerer Aufwand, ausgebildete Handwerker, geringe kiinstlerische Fahigkeiten
Produktionsform: Handwerk

Herkunft: Schleswig-Holstein (Preetz)

Transport und Transporteur: Land- und Wasserwege (Stecknitzkanal)

Verfugbarkeit: grof

Repriasentierfahigkeit: mittel

49 Der ,,Gottinger Ausruf” besteht aus einer Reihe von Kupferstichen, die verschiedene Hausierer mit ihrer Ware
zeigen, Sie ist durch den Goéttinger Universitétszeichner und -kupferstecher Georg Daniel Heumann 1744 angefer-
tigt worden (WEDEMEYER 1989, 64).

30 Fiir die Keramikproduktion in der Siegburger Aulgasse sei noch angemerkt, daf bei Grabungen Anfang der 60er
Jahre etwa 8000 vollstdndig erhaltene Gefifie des 12. und 13. Jahrhunderts aus Fehlbridnden geborgen wurden
(BECKMANN 1975, 2).

31 Die angegebenen Datierungen beziehen sich auf die in der Kloake festgestellten Zeitrdume, sie stellen nicht die
allgemeine Laufzeit der verschiedenen Warenarten dar.
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Mode: nicht zu beantworten
7.1.8.3 Oxidierend gebrannte Irdenware ohne Glasur

Datierung: 15.-17. Jahrhundert

Technologie: geringer Aufwand, keine Glasur, ausgebildete Handwerker

Produktionsform: Handwerk

Herkunft: nicht bestimmbar

Transport und Transporteur: nicht bestimmbar

Verfiigbarkeit: vermutlich groff

Reprasentierfahigkeit: gering. Es handelt sich hier um Keramik mit speziellem Verwendungszweck (Spardosen)
bzw. um eine Flasche unbekannter Funktion.

Mode: nur gering von der Mode beeinflufit

7.1.8.4 Zieglerware

Datierung: 15. - 17. Jahrhundert

Technologie: gering, die Zieglerware ist vermutlich als Nebenprodukt in Ziegeleien hergestelt worden.
Produktionsform: Handwerk

Herkunft: nicht bestimmbar, eventuell lokale Produktion

Transport und Transporteur: nicht bestimmbar

Verfiigbarkeit: vermutlich grof, da es sich um einfache Gebrauchsgegenstinde handelt
Reprisentierfahigkeit: gering

Mode: nur gering von der Mode beeinflufit

7.1.8.5 Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Glasur (nur innen glasiert)

Datierung: 15.- 17. Jahrhundert

Technologie: geringer Aufwand, ausgebildete Handwerker
Produktionsform: Handwerk

Herkunft: Rheinland oder Oberweserraum

Transport und Transporteur; nicht bestimmbar
Verfiigbarkeit: groff

Reprisentierfahigkeit: gering

Mode; nicht bestimmbar

7.1.8.6 Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit Glasur (innen und auf3en glasiert)

Datierung: 17. - 18. Jahrhundert

Technologie: geringer Aufwand, ausgebildete Handwerker
Produktionsform: Handwerk

Herkunft: nicht bestimmbar

Transport und Transporteur: nicht bestimmbar
Verfiigbarkeit: groff

Reprisentierfahigkeit: gering

Mode: nicht zu beantworten

7.1.8.7 Oxidierend gebrannte gelbe Irdenware mit plastischen Dekoren und Auf3englasur

Datierung: 16.- 17. Jahrhundert

Technologie: hoher Aufwand, ausgebildete Handwerker, Modelschneider
Produktionsform: Handwerk

Herkunft: Siidniedersachsen, Nordhessen

Transport und Transporteur: Land- und Wasserwege

Verfiigbarkeit: nicht zu beantworten

Reprisentierfihigkeit: hoch

Mode: nicht zu beantworten
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7.1.8.8 Reduzierend gebrannte Irdenware mit Politur (Jiteware)

Datierung; 17.- 19. Jahrhundert

Technologie: sehr geringer Aufwand, ohne Drehscheibe hergestellt
Produktionsform: Heimwerk

Herkunft: Jiitland (Ddnemark)

Transport und Transporteur: Land- und Wasserwege
Verfiigbarkeit: grof

Reprasentierfahigkeit: gering (Gebrauchsware)

Mode: nicht zu beantworten

7.1.8.9 Reduzierend gebrannte harte Irdenware (Harte Grauware)

Datierung: 13.- 14. Jahrhundert

Technologie: geringer Aufwand, ausgebildete Handwerker, Drehscheibe
Produktionsform: Handwerk ’

Herkunft; nicht zu bestimmen

Transport und Transporteur: nicht zu bestimmen

Verfiigbarkeit: grof. Die harte Grauware ist die typische Gebrauchsware des Mittelalters.
Reprisentierfahigkeit: gering

Mode: nicht zu beantworten

7.1.8.10 Altniederldndische Majolika

Datierung: 16. - 17. Jahrhundert

Technologie: hoher Aufwand, spezielle technologische Kenntnisse (Glasur, Bemalung) ausgebildete Hand- und
Kunsthandwerker

Produktionsform: Handwerk, Manufaktur

Herkunft: Niederlande

Transport und Transporteur: In erster Linie Wasserwege

Verfiigbarkeit: nicht zu beantworten

Reprisentierfahigkeit: mittel bis hoch

Mode: nicht zu beantworten

7.1.8.11 Weile Fayence

Datierung: 17. - 18. Jahrhundert

Technologie: mittlerer Aufwand
Produktionsform: Manufaktur

Herkunft: nicht bestimmbar

Transport und Transporteur: nicht bestimmbar
Verfiigbarkeit: nicht zu beantworten
Reprisentierfahigkeit: gering bis mittel

Mode; nicht zu beantworten

7.1.8.12 Blau-weil3e Fayence

Datierung: 17. - 18. Jahrhundert

Technologie: hoher bis sehr hoher Aufwand, spezielle technologische Kenntnisse (Glasur, Brand in Muffel, Bema-
lung), ausgebildete Techniker und Kiinstler

Produktionsform: Manufaktur

Herkunft: Niederlande

Transport und Transporteur: in erster Linie Wasserwege v

Verfiigbarkeit: vermutlich groB. Im 17. und 18. Jahrhundert erlebt die Fayenceherstellung in den Niederlanden ei-
ne Bliitezeit, allein in Delft finden sich im 17. Jahrhundert iiber 30 Manufakturen. Obwohl der Arbeitsaufwand
fiir die einzelnen Exemplare sehr hoch ist, ist diese Warenart in grofen Mengen produziert worden.

Reprisentierfahigkeit: hoch bis sehr hoch

Mode: nicht zu beantworten
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7.1.8.13 Polychrome Fayence des 18. Jahrhunderts

Datierung: 18. Jahrhundert

Technologie: hoher bis sehr hoher Aufwand, ausgebildete Techniker und Kiinstler, spezielle Technologie
(Formgestaltung, Bemalung, Brand in Muffel)

Produktionsform: Manufaktur

Herkunft: Hannoversch Miinden

Transport und Transporteur: Wasser- und Landwege, professionelle Handler

Verfiigbarkeit: nicht zu beantworten. Die Hannoversch Miindener Fayence ist in merkantilistischer Absicht produ-
ziert worden, neben dem Decken des heimischen Bedarfs sollte sie auch exportiert werden.

Reprisentierfahigkeit: hoch

Mode: nicht beantwortbar

7.1.8.14 Steingut

Datierung: 18. und 19. Jahrhundert

Technologie: hoher Aufwand, ausgebildete Techniker und Kiinstler, spezielle Technologie (kiinstlich hergestellter
Rohstoff, spezielle Formtechniken). Obwohl fiir diese Warenart ein hoher Ausbildungsstandard nétig ist, wer-
den die Herstellungskosten durch die fast industriellen Herstellungstechniken (Gufl) gedriickt.

Produktionsform: Manufaktur

Herkunft: nicht bestimmbar

Transport und Transporteur: nicht zu beantworten

Verfiigbarkeit: groff

Reprasentierfahigkeit: gering bis mittel. Dieser Faktor ist abhédngig von Art und Umfang der Verzierung.

Maode: nicht zu beantworten ‘

7.1.8.15 Steinzeug Siegburger Art

Datierung: 15. - 16. Jahrhundert

Technologie: mittlerer Aufwand, ausgebildete Handwerker, rohstoffabhingig

Produktionsform: Handwerk

Herkunft: Siegburg (Rheinland)

Transport und Transporteur: Keramikhéndler, Wasser- und Landwege

Verfiigbarkeit: groff. Siegburger Steinzeug dieser Zeitstellung wird als Massengut produziert.

Représentierfiahigkeit: gering bis mittel. Durch die in einem Fall vorkommenden plastischen Model kann das
Stiick den gehobenen Bedarf widerspiegeln.

Mode: nicht zu beantworten

7.1.8.16 Steinzeug Westerwalder Art

Datierung: 17. - 18. Jahrhundert

Technologie: hoch bis sehr hoch, spezialiserte Hand- und Kunsthandwerker

Produktionsform: Handwerk

Herkunft: Westerwald

Transport und Transporteur: professioneller Keramikhandel

Verfiigbarkeit: grof

Représentierfahigkeit: hoch bis sehr hoch. Durch die aufwendige Verzierung mit plastischen Auflagen und die in
einem Fall vorkommende Zinnmontierung kénnen die vorhandenen Stiicke zum gehobenen Bedarf gerechnet
werden.

Mode: nicht zu beantworten

7.1.8.17 'Sachsisches Steinzeug (Waldenburg)

Datierung: 16. - 17. Jahrhundert

Technologie: hoher bis sehr hoher Aufwand (plastische Auflagen, hoher Ausbildungsstandard), hochqualifizierte
Modelschneider

Produktionsform: Handwerk

Herkunft: Sachsen (Waldenburg)

Transport und Transporteur: professionelle Handler, in erster Linie Wasserwege (Elbe)

Verfiigbarkeit: nicht zu beantworten

Reprisentierfahigkeit: durch die plastischen Auflagen hoch bis sehr hoch
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Mode: nicht zu beantworten
7.1.8.18 Siidniedersichsisches Steinzeug (Duingen)

Datierung: 16. - 17. Jahrhundert

Technologie: mittel (Rohstoffe, Ausbildungsstandard)

Produktionsform: Handwerk

Herkunft: Siidniedersachsen

Transport und Transporteur: Land- und Wasserwege, professionelle Handler

Verfiigbarkeit: groB. In den jiingeren Zeiten ist diese Warenart eine ausgesprochene Massenware die belegt ein-
deutig die enorm hohe Jahresproduktion von 2000 t.

Reprisentierfiahigkeit: gering bis mittel

Mode: nicht zu beantworten

7.1.9 Ergebnis

Es lassen sich drei Qualitdtsgruppen definieren. Zur unteren Gruppe gehoren die unverzierten Irdenwaren (rote
und gelbe, glasierte Irdenwaren, Jiiteware, Harte Grauware, Zieglerware). Diese Warenarten bilden die Gebrauchs-
gerite des tiglichen Bedarfs. Die ndchsthohere Gruppe besteht aus Siegburger und siidniedersédchsischen Steinzeug
sowie den malhornverzierten Irdenwaren. In diese Stufe kann auch das Steingut und die unverzierte Fayence ein-
geordnet werden. Die dritte und qualitativ hochste Gruppe bilden die plastisch verzierten Irdenwaren und Stein-
zeuge. Ebenso gehoren die Fayencewarenarten zu dieser Qualititsgruppe. Das Gros der Fundmenge (ca. 95 %) ge-
hort den beiden unteren Gruppierungen an. Die dritte Gruppe umfafit etwa fiinf Prozent des Gesamtmaterials (10
von 204 Exemplaren). Ein Vergleich mit dem vollstindig publizierten Material anderer Kloaken ergibt einen fol-
gendes Bild. Etwa drei Prozent der Gefife aus der Liibecker Kloake Schiisselbuden 6 / Alfstr. 1 lassen sich der
hochsten Qualitéitsgrupe zuordnen (BRABANDT u. a. 1993, 258)2. Unter den von FALK (1987) vorgestellten Kloa-
kenfunden findet sich gleichfalls ein Anteil von etwa fiinf Prozent, der der hochsten Gruppe zugewiesen werden
kann. Der Benutzerkreis dieser Kloake kann mit einiger Wahrscheinlichkeit der Liibecker Oberschicht zugeordnet
werden. Die Kloake der Liibecker Fronerei zeigt dagegen nur einen sehr geringen Anteil dieser Qualititsgruppe
(ScHULZ 1990). .

Die Niederldndischen Vergleichsobjekte aus Nijmegen und Groningen lassen sich nicht vergleichen, da sich in den
Niederlanden die Gruppe des gehobenen Bedarfs aus anderen Warenarten zusammensetzt, so haben z. B. die Fay-
encen einen anderen Stellenwert als in Liineburg.

Es bleibt festzuhalten, daf das Keramikspektrum alle Qualitatsstufen umfafit. Mit etwa fiinf Prozent ist der Anteil
der gehobenen Giiter mit der Liibecker Kloake Schiisselbuden 16 / Fischstr. 1-3 vergleichbar. '

7.2 Glas

Im folgenden sollen nun die Bewertungskriterien auf das Glas iibertragen werden. Bei dem Glas spielt das Kriteri-
um der Produktionsform keine Rolle, da die Glashiitten einheitlich zu den Handwerksbetrieben gerechnet werden
konnen.

7.2.1 Technologie

Gerade fiir die Fagon de Venise Glaser ist das Kapitel Technologie von besonderer Bedeutung. Durch die restrikti-
ve Monopolpolitik Venedigs hatten nur wenige venezianische Glasbldser die Moglichkeit, Venedig zu verlassen
(DREIER 1990, 16-18). Zudem ist die Herstellung von Fagon de Venise Gliasern an bestimmte Rohstoffe gekoppelt
(Soda statt Pottasche). Sowohl fiir Emailbemalung als auch fiir Diamantritzungen waren dariiber hinaus ausgebil-
dete Kunsthandwerker nétig.

7.2.2 Herkunft

Die Herkunft des Glases und damit die Entfernung zum Verbrauchsort 148t sich teilweise recht schwer feststellen.
Da sich im Verlauf des 16. Jahrhunderts einige italienische Glasblédser in Deutschland und in den Niederlanden
niederliefen, kommen mehrere Produktionsorte in Frage (DREIER 1990, 16-18). Fiir das Waldglas sind als Her-
kunftsgebiete die Mittelgebirge (LEHMANN 1992; SCHON u. LEIBER 1990; KONIG u. STEPHAN 1987 b; SIPPEL 1987)
anzusprechen, aber auch Schleswig-Holstein (KRUSE 1992), Ddnemark (JEXLEV u. a. 1970), Mecklenburg (WENDT
1977) und Brandenburg (FRIESE u. FRIESE 1992) kommen in Betracht. Die genaue Herkunft ist nicht festzustellen.

52 In diese Gruppe gehort auch das chinesische Prozellan, welches sich nicht in der hier bearbeiteten Kloake finden
laft.
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Beim derzeitigen Forschungsstand 1aft sich fiir die Warenart Fagon de Venise kein Produktionsort in der Umge-
bung Liineburgs lokalisieren. Es handelt sich somit um eindeutige Importgegenstinde.

7.2.3 Transport und Transporteur

Liineburg ist verkehrsgeographisch giinstig gelegen. Neben der Ilmenau, die bis in das 19. Jahrhundert befahren
wurde33 | sind die Landwege zu nennen. Liineburg ist durch den Salzhandel in das Strafensystem der Hanse einge-
bunden. Von Nordwesten verbindet eine Strafe Hamburg mit Uelzen und Braunschweig. Aus nordéstlicher Rich-
tung fiihrt eine Strafle von Liibeck nach Soltau, Walsrode und Hannover (KELLENBENZ 1985, 239).

Obwohl die schriftlichen Quellen des Liineburger Kaufhauses bis 1638 ausgewertet sind (WITTHOFT 1962), ist Art
und Umfang des Glasimports nach Lineburg weitgehend ungeklart. Aus diesem Grund kann nur allgemein auf
Glastransport und -handel eingegangen werden.

7.2.3.1 Wassertransport

Einzig fiir den Main sind greifbare Daten vorhanden (KELLER 1984). Ausgewertet wurden die Akten der Zollstel-
len Wertheim und Freudenberg zwischen 1574 und 1660. Danach sind fiir jedes Jahr mehrere Glasfrachten belegt.
Eine Unterbrechung der Aufzeichnungen zwischen 1622/23 und 1638/39 ist durch den 30-jdhrigen Krieg bedingt.

Das Glas wird auf dem Main in drei verschiedenen Mafgrofien transportiert. Die kleinste Einheit ist die Glastruhe,
die oft als Beifracht erwidhnt wird. Die Grofe einer solchen Glastruhe 148t sich nicht ermitteln. Die néchste Einheit
ist der Nachen. Damit bezeichnet man ein flaches Boot mit einer Tragkraft von unter 3 t. Dariiberhinaus ist der
Schelch zu nennen, ein flaches Schiff mit einer Tragfahigkeit zwischen 3 und 4 t.

Insgesamt sind fiir den Zeitraum zwischen 1574 und 1660/61 275 Glasfrachten erwéhnt. Davon entfallen 154 auf
das 16. Jahrhundert, 151 auf das erste Viertel des 17. Jahrhunderts und 69 auf den Zeitraum zwischen 1638/9 und
1660/61. Die Anzahl der Eintriage 148t aber keine genauen Riickschliisse auf den Umfang der einzelnen Frachten
zu, da die Ladekapazitit der Schiffe von den Wasserstdnden abhédngig war.

Das Produktionsgebiet der transportierten Glaser 148t sich nicht bestimmen, einzig der Herkunftsort der Transpor-
teure ist bekannt. Zu Beginn des Erfassungzeitraums dominieren die Bamberger Héndler, daneben treten Frankfur-
ter und Kolner Héindler auf. Nach dem 30-jahrigen Krieg scheint sich ein Wandel zu vollziehen. Erstens nehmen
die Transporte auf dem Main ab, zweitens sind nun die Wiirzburger Hindler sehr héufig, Bamberger Kaufleute
werden nur noch selten erwéhnt.

Wieweit lassen sich diese Erkenntnisse auf die Ilmenau und Liineburg iibertragen? Zwar war der FluBl bis Uelzen
schiffbar, so da Waren also auch an Liineburg vorbei transportiert werden konnten; dennoch diirfte der Transit-
verkehr eine relativ geringe Rolle gespielt haben. Fiir eine sichere Aussage tiber den Warentransport auf der Il-
menau ist jedoch der derzeitige Forschungsstand nicht ausreichend.

7.2.3.2 Landtransport

Der Uberlandtransport ist bislang nur allgemein und ansatzweise aufgearbeitet (HAYEN 1989). Nur fiir das éstliche
Westfalen liegt eine Aufarbeitung der schriftlichen Quellen vor (STUPPERICH 1984). Der Glastransport iiber Land
erfolgt im wesentlichen auf zwei Arten. Zuerst sind die Refftrager zu nennen, die ihre Ware auf dem Riicken im
sogenannten Reff transportieren. Diese Art des Transportes ist schriftlich seit 1527 belegt (ebd. 243). Refftriger
arbeiteten bis in das 20. Jahrhundert. Die zweite Moglichkeit Glas iiber Land zu transportieren, ist die Eselkara-
wane. Diese Transportmoglichkeit ist seit dem Mittelalter in Gebrauch (HAYEN 1989, 596). Erst ab dem 19. Jahr-
hundert treten Planwagen an die Stelle der Eselkarawanen (STUPPERICH 1984, 250). Uberlandfrachtwagen werden
allgemein seit dem 12. bis 13. Jahrhundert benutzt (HAYEN 1984, 596).

Den Transport iibernahmen in Ostwestfalen bis in das 17. Jahrhundert die Glasmacher selbst, erst ab 1680 sind
selbstindige Glastriger erwidhnt (STUPPERICH 1984, 246-247).

Uber welche Entfernung hinweg die Glasmacher ihre Ware transportierten, ist nicht mehr feststellbar. Wie auf
dem Main ist auch auf der Weser bereits im Laufe des 16. Jahrhunderts mit Glashéndlern zu rechnen. Aus diesem
Grund ist es denkbar, daB die Glasmacher ihre Ware nur bis zur Weser transportierten, wo sie von Zwischenhind-
lern iibernommen wurde. Eine Direktversorgung umliegender Stidte und Gemeinden ist zusitzlich anzunehmen.

33 So sind die ersten Lokomotiven der Herzoglich-Braunschweigischen Eisenbahn bis Liineburg auf dem Wasser
transportiert worden (SALEWSKY 1988, 11).
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7.2.4 Verfiigbarkeit

Glas ist ein gebrauchlicher Handelsartikel; die Produktion einzelner Glashiitten war sehr umfangreich. Bereits am
Beginn des 17. Jahrhundert ist Glas ein Massenprodukt. Fiir die Hochzeit des Ludolf von Miinchhausen mit Anna
von Bismarck im Jahre 1600 sind insgesamt 600 Trinkglédser angeschafft worden (STEPHAN 1992, 126). 1607 wer-
den innerhalb von 31 Wochen in einer Waldglashiitte iiber 55 000 Romer hergestellt (THEUERKAUFF-LIEDERWALD
1969, 123). Noch grofier sind die Zahlen im spéten 17. Jahrhundert. So produziert eine Glashiitte im Laubacher
Wald># 1684 insgesamt 225 800 Hohlgliser. Ein Jahr spiter liegt eine Bestellung aus Amsterdam fiir iiber 30 000
Glaser vor (ebd. 123).

Es wird deutlich, daf Glas bereits im 17. Jahrhundert in grofien Mengen hergestellt und verbraucht wurde. Bislang
sind in Liineburg innerstiddtische Handelsstrukturen nicht erforscht; als sicher gilt aber, daB ein Grofiteil des Han-
dels iiber das Liineburger Kaufhaus abgewickelt wurde. Nicht bekannt ist dagegen, ob dariiber hinaus weitere Ein-
kaufsmoglichkeiten bestanden.

Fiir das Ende des 17. Jahrhunderts sind zudem einige Preise iiberliefert. Der Lohn eines Glasblisers betréigt etwa 4
Gulden, wihrend 1000 Rémer in Koln 18 Reichsthaler kosten (ebd. 123-124). Der Preis fiir Fagon de Venise Gli-
ser kann das 3-, 5- bis 14fache von Waldglas betragen (BAART u. a. 1984, 44).

7.2.5 Reprisentierfihigkeit

Dieser Aspekt ist von den oben genannten Faktoren abhingig. Kann und will ein Benutzer seine Stellung durch
den Gebrauch von standesgeméfen Stiicken unterstreichen? Erst wenn diese Frage positiv zu beantworten ist, kann
dariiber diskutiert werden, welchen Einfluf Form und Verzierung auf das Konsumverhalten des Kaufers haben.
Wichtig ist der materielle Wert, die Quantitét und der optische Eindruck.

7.2.6 Mode
Dieser Punkt ist fiir das Glas ebenfalls nicht zu beantworten. Es sind die gleichen Faktoren (Kéduferverhalten, Lauf-
zeit) wie bei der Keramik giiltig.

7.2.7 Anwendung der aufgestellten Kriterien
Versucht man, die Fragen fiir die einzelnen Waren und Objekte zu beantworten, ergibt sich folgendes Bild:

7.2.7.1 Fagon de Venise Glaser

Technologie: spezielle Technologie nétig, hochspezialisierte Handwerker

Herkunft: nicht genau festlegbar, aus Venedig, den Niederlanden, Osterreich oder dem Mittelgebirgsraum
Transport: Land- und Wasserwege

Transporteur: Glashidndler

Verfiigbarkeit: nicht zu beantworten. Es kann sich um kommerziellen Import handeln, d. h. eine Uberschuf-
produktion wird im Herstellungsgebiet speziell fiir den Export angefertigt, dies ist fiir die Fagon de Venise Glaser
sicher gegeben. In welchem Ausmal dieser Import nach Liineburg gelangte, ist nicht feststellbar.
Reprisentierfahigkeit: hoch

Mode: nicht beantwortbar

7.2.7.2 Fagon de Venise Glaser mit Emailbemalung
Fiir diese Glaser gelten die gleichen Bedingungen wie fiir Fagon de Venise Glédser ohne Emailbemalung. Einzig an
der Herstellung (Technologie) sind zusitzlich noch Kunsthandwerker oder Kiinstler beteiligt.

7.2.7.3 Waldglaser

Technologie: spezialisierte Handwerker, keine spezielle Technik notig

Herkunft: keine genaue Zuweisung moglich. Die Gliaser kénnen aus den Mittelgebirgsraumen, Mecklenburg,
Schleswig-Holstein, Brandenburg oder Ddnemark stammen.

Transport: Land- und Wasserwege

Transporteur: Glashéndler

Verfiigbarkeit: grofl

Repriésentierfahigkeit: die Représentierfahigkeit hdngt stark von der Form ab. Fiir herausragende Glaser der Tafel
ist die Reprisentierfahigkeit sicher hoch, bei den gemeinen Gebrauchsglésern ist sie niedriger.

Mode: nicht zu beantworten

34 Es finden sich keine Angaben, welches Laubach gemeint ist, eine genaue Lokalisierung ist nicht méglich.
35 Damit ist gemeint, daB keine iiber den normalen Ausbildungsstandard hinausgehende Technologie nétig ist.
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7.2.7.4 Waldglas mit Emailbemalung
Hier sind die gleichen Faktoren giiltig. Ebenso wie bei den emaillierten Fagon de Venise Gliser sind fiir die Ver-
zierung Kunsthandwerker noétig.

7.2.7.5 Weillglas

Technologie: spezielle Rohstoffaufbereitung, spezialisierte Handwerker

Herkunft: Manufakturen, Fabriken

Transport: Land- und Wasserwege

Transporteur: Glashdndler

Verfiigbarkeit: grof

Reprisentierfahigkeit: Von Form und Verzierung abhéngig

Mode: nicht zu beantworten

Das Weifiglas nimmt eine chronologische Sonderrolle ein. Die im Material vorhandenen Stiicke gehoren sdmtlich
in das 18. und 19. Jahrhundert. Zu diesem Zeitpunkt fand die Produktion von Glas in Waldglashiitten fast nicht
mehr statt. An ihre Stelle treten erste Manufakturen und Fabriken (SIPPEL 1987).

7.2.8 Ergebnis

Eine Einordnung der verschiedenen Warenarten an Hand obiger Kriterien in eine Bewertungsreihe’ ergibt fiir
Facon de Venise Glaser (mit und ohne Emailbemalung) die héchste Bewertung. Die nichste Ebene nehmen das
Waldglas mit Emailbemalung und Teile des WeiBglases’’ sowie hochverzierte (diamantgeritzte) Waldgléser ein.
Dieser Teil des Materials bildet den hochwertigen Bereich. Danach folgt der Rest des Waldglases, abgestuft nach
der Funktion, zuerst die Tafelgldser und danach die Vorratsgefife.

Das Glas in der Kloake setzt sich wie folgt zusammen: 73 Gefifle gehoren zur Warenart Waldglas, ein Gefdl wird
dem emaillierten Waldglas zugeordnet. Neun Gefifie werden als Fagon de Venise Gléser bezeichnet, fiinf weitere
besitzen zusétzlich eine Emailbemalung. Zur Warenart Weiiglas zéhlen fiinf Gléser, von denen drei auf Grund ih-
rer Form und Verzierung zum hochwertigen Bereich gehéren.

Dem Bereich Tafel werden 43 Gefidfe zugeordnet, davon entfallen 23 Glaser auf die Warenart Waldglas. Unter den
restlichen 20 Glésern finden sich alle emaillierten Gliser sowie sdmtliche Fagon de Venise Glédser und das Weil-
glas. Die Gruppe des wertvollen Glases besteht somit aus 14 Fagon de Venise Glédsern (emailliert und ohne Email-
le), einem emaillierten Waldglas, einem Waldglas mit Diamantritzung und drei WeiBglasern. Demzufolge gehort
fast die Halfte der Funktionsgruppe Tafel dem hochwertigen Bereich an.

Im Vergleich mit anderen Kloaken hebt sich das Material der bearbeiteten Kloake deutlich ab. Bei dieser Betrach-
tung ist die Frage nach der Représentativitit von Kloakenfunden zu beachten (siehe oben).

Obwohl aus Liibeck relativ viel Glasmaterial (DUMITRACHE 1990) publiziert vorliegt, ist das vollstdndige Material
einzelner Kloaken nur ansatzweise vorgestellt (FALK 1987). So weist die Liibecker Kloake Schiisselbuden 16 /
Fischstr. 1-3 insgesamt 76 Gliser>8 fiir den Bereich Tafel auf, davon gehoren nur 17 Gefifle zum hochwertigen
Bereich (FALK 1987, 52-59). Der Anteil des Glases in den iibrigen von FALK (1987, 63-71) vorgelegten Befunden
ist sehr gering, so daf eine Aufteilung in verschiedene Wertbereiche nicht sinnvoll erscheint.

Ein weiteres Vergleichsobjekt findet sich in den Niederlanden. Aus einer von THIJSSEN (1991) publizierten Kloake
aus Nijmegen stammen 352 Glaser, von denen 125 in den Zeitraum zwischen 1375 und 1650 gehoren. Die restli-
chen 227 Gléser datieren zwischen 1700 und 1850. Von den 125 Glésern des élteren Zeitraums gehoren 25 zum
Funktionsbereich Vorrat. Die restlichen 100 Glaser zihlen zum Funktionsbereich der Tafel. Nur 17 dieser 100
Glaser sind in den gehobenen Bereich eizuordnen. Dieses Verhéltnis ist auch im jiingeren Material gegeben. So
gehoren von den 227 vorhandenen Glésern 163 zum Funktionsbereich Vorrat. Von den 41 auswertbaren Tafelgli-
sern sind nur neun zum hochwertigen Glas zu zéhlen (ebd. 38)°7 .

%6 Diese Bewertung fiihrt zu einem relativ groben Raster; strenggenommen miiBte jedes Glas einzeln bewertet wer-
den. Dies wiirde aber zu weit fithren, da einzelne Bewertungskriterien auf Grund des Forschungsstandes nicht be-
antwortet werden konnen.

57 Das WeiBglas wird je nach Datierung, Verzierung und Formbestimmung eingeordnet. Hochverzierte Gliser aus
Weilglas haben einen hoheren Wert als unverzierte.

38 Nur die ausfiihrlich im Katalog beschriebenen Gliser wurden zum Vergleich herangezogen. Hinzu kommen
noch eine grofere Anzahl nicht beschriebener Gefiie (ca. 100). Hier ist die Zuordnung zu einer bestimmten Wa-
renart nicht moglich.

39 Die fehlenden 23 Glasfragmente lassen sich nicht genau bestimmen. Eine Zuweisung zu einer bestimmten Wa-
renart ist an Hand der Publikation nicht méglich.
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Aus Groningen liegen zwei publizierte Kloaken vor, die ein dhnliches Bild zeigen (CARMIGGELT u. a. 1987). Aus
der ersten Kloake sind nur 13 Tafelgliser bekannt (ebd. 34), davon bestehen drei aus farblosem Glas. In der zwei-
ten Kloake hat das Tafelglas mit 16 Individuen einen Anteil von etwa 26 %. Zehn dieser 16 Gléser sind farblos,
nur vier dieser farblosen Gliser konnen sicher der Warenart Fagon de Venise zugewiesen werden (ebd. 53-56).

Der Vergleich mit diesen Befunden zeigt, daB die bearbeitete Liineburger Kloake sich durch einen hohen Anteil
hochqualitativer Glaser auszeichnet. Hierbei muf allerdings beachtet werden, daBl die Zahl der Gléser selbst relativ
gering ist und die wenigen Vergleichsfunde kein umfassendes Bild liefern kénnen.

8 Historische Quellen

Die historischen Quellen werden zur Zuordnung des archiologischen Materials zu bestimmten Personenkreisen
benotigt, ebenso konnen sie Aussagen zur Stadttopographie enthalten, die Riickschliisse auf die Bebauungssituati-
on zulassen. Zudem kann aus den Akten und Urkunden die politische und wirtschaftliche Situation Liineburgs er-

fasst werden.

Die historischen Quellen gliedern sich in drei Teilbereiche® :

e Kommunale schriftliche Quellen: Quellen dieser Art beziehen sich auf die allgemeinen Belange der Stadt Lii-
neburg. Aus ihnen lassen sich hauptséchlich Riickschliisse auf die politische und wirtschaftliche Situation Lii-
neburgs und seiner Bewohner gewinnen.

e Personliche schriftliche Quellen: Hierunter fallen alle Quellen, die sich mit einzelnen Personen befassen. Aus
ihnen konnen Daten zu bestimmten Ereignissen und Begebenheiten einzelner Personen gesammelt werden.
Die sichere Unterscheidung zwischen kommunalen und personlichen Quellen ist nicht immer moglich, oft-
mals verwischt sich die Grenze zwischen den beiden Bereichen. Fiir die hier behandelte Fragestellung werden
die Steuerrollen der Stadt Liineburg zu dieser Quellengattung gezihlt, da aus ihnen die Identitéit der einzelnen
Bewohner hervorgeht.

e Bildliche und kartographische Quellen: Diese Darstellungen der Stadt Liineburg reichen bis in das spite Mit-

telalter zuriick. Fiir die Fragestellung nach Aussehen und Grenzlage der Grundstiicke sind diese Quellen aber

nicht verwendbar. Einzig lagegetreue Pline und Karten kénnen zur Beantwortung herangezogen werden.
Damit beschrinkt sich diese Quellengattung auf das 19. und 20. Jahrhundert. Erst mit der Erstellung des Ur-
katasters 1875 liegen verldBliche Plane zu Grundstiicksgrenzen und Bebauung vor.

8.1 Kommunale schriftliche Quellen
Politische und wirtschaftliche Situation in Liineburg zu Beginn der frithen Neuzeit

Nachdem Liineburg sich 1371 von der welfischen Herrschaft 16sen konnte, besaB sie de facto den Status einer frei-
en Reichsstadt. Dieser Zustand wihrte bis 1639, als der Braunschweiger Herzog einen Vergleich mit der Stadt
schlof und die uneingeschrankte Oberaufsicht iiber die Stadt erlangte (MICHAEL 1990, 51-52).

Zwischen diesen Zeitpunkten liegt das ,,goldene Zeitalter” Liineburgs. Wihrend dieser Epoche war die Herrschaft
Liineburgs fest mit der Saline verkniipft. So war die Ratsfihigkeit mit der Siilfmeisterschaft verbunden.

Die Saline teilte sich in 54 Siedehduser mit je vier Siedepfannen. Den Titel Siilfmeister konnten nur Besitzer von
mindestens vier Siedepfannen erlangen. Damit war die Anzahl der Siilfmeister auf maximal 54 Personen einge-
grenzt. Die Anzahl der Ratsmitglieder beschriankte sich auf 24, hinzu kamen noch vier Biirgermeister. C.
LamscHus (1990, 75) spricht von einer Oligarchie, die von einem ordo senatores, einem patrizischen Ratsherren-
stand beherrscht wird, der sich aus etwa 30 Familien zusammensetzt. So spricht der Biirgermeister Claus Stoketo
1484 davon, daB es in ,.Liineburg 30 namhafte Biirger gebe, deren jeder eines Grafen Gut besitze™ (ebd. 75).

Die Bedeutung der Saline fiir die Wirtschaft Liineburgs wird auch darin deutlich, daB zur Bliitezeit der Saline im
15. und 16. Jahrhundert etwa 500 Personen durch die Saline beschéftigt wurden. Zu diesem Personenkreis zéhlen
neben den eigentlichen Salinenarbeitern auch die Béttcher, Schiffer, Trager, Salzmesser usw. Bei einer angenom-
menen Zahl von vier abhidngigen Familienmitgliedern ergibt sich, dafl etwa 2000 Menschen von der Saline lebten.
Auf die maximale Einwohnerzahl von etwa 14000 errechnet sind dies etwa 15 % der Gesamtbevolkerung (ebd.

60 Samtliche aufgefiihrten Quellengattungen konnten nur ansatzweise iiber die Sekundrliteratur erschlossen wer-
den (ALPERS 1990; LAMSCHUS 1989, 1990; REINHARDT 1990; TERLAU-FRIEMANN 1994; WITTHOFT 1962, 1985).
Diese Angaben sind nur ein Auszug aus der umfangreichen Literatur zu Liineburg, besondere Beachtung sollte
noch die Zeitschrift Liineburger Blétter finden, in der sehr viel spezifisches zu Liineburg erschienen ist.
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74). Die Saline produzierte in dieser Periode etwa 25 000 t Salz jahrlich. Die nichstgrofiere Saline in Halle/Saale
hatte einen Produktionsumfang von etwa 5 bis 15 000 t pro Jahr (LAMSCHUS 1989, 461). Im Laufe des 17. und 18.
Jahrhundert geht die Salzproduktion zuriick. Am Ende des 18. Jahrhunderts lag die Jahresproduktion bei etwa
5000 t. Von urspriinglich 54 verringerte sich die Anzahl der Siilfmeister auf neun im Jahre 1759. Trotz dieses
starken Produktionsriickganges beschiftigt die Saline noch am Ende des 18. Jahrhunderts iiber 400 Personen
(WITTHOFT 1985, 286-287, 294).

Die ideale Karriere eines Patriziers verlief in der Reihenfolge Siilfmeister, Barmeister, Ratsherr, Sodmeister und
Biirgermeister. Das Amt des Barmeisters beinhaltete die Aufsicht iiber die Bare, in der die bleiernen Siedepfannen
hergestellt wurden. Das seltener erwdhnte Amt des Sodmeisters, benennt den hochsten Salinenbeamten, dem die
Aufsicht iiber die Verwaltung und Finanzen der Saline oblag (ALPERS 1990, 60; WITTHOFT 1985, 283).

Die Herrschaft dieser Oberschicht wird nur ein einziges Mal erschiittert. Im Prilatenkonflikt von 1454 wird der
alte Rat entmachtet und ein ,,Neuer Rat“ aus 60 Personen eingesetzt. Nur zwei Jahre spéater wird dieser Rat aber
abgesetzt und der alte Zustand wieder hergestellt (ALPERS 1990, 59).

Der Reichtum dieses Personenkreises kann gut durch das Giiterverzeichnis der nachgelassen Giiter der Margarete
Sankenstede, die Witwe des Ratsherren Heinrich von Gronhagen, belegt werden, die 1544 starb. Obwohl nur aus-
zugsweise publiziertt! (LaMscHUS 1990, 81), vermittelt dieser Ausschnitt gut die wirtschaftliche Situation einer
Ratsherrenfamilie. Im Besitz der Margarete Sankenstede befanden sich Rentenverschreibungen im Wert von meh-
reren 1000 liibschen Mark und zudem zahlreiche Leinenbeutel mit Bargeld zu je etwa 100 liibschen Mark®? . Hin-
zu kommen noch 28 Bronzegrapen, iiber 100 Zinnteller sowie Silbergefidfie, deren Reichtum, ,sich zwar nicht mit
dem Liineburger Ratssilber, aber doch mit dem Silberschatz so mancher kleinen Stadt messen konnte™ (ebd. 81).

Festzuhalten ist, daB die politische Situation fest mit der wirtschaftlichen verbunden ist. Der Aufschwung der Sali-
ne im 14. Jahrhundert erméglichte es, da Liineburg eine Reihe von Freiheiten erlangte (De facto Reichsfreiheit
1371, Blutgerichtsbarkeit 1493, Nichtanerkennung der Erbuntertdnigkeit in Vertrdgen mit den Braunschweigi-
schen Herzogen bis 1506). Im Gegensatz geriet Liineburg mit dem Niedergang der Saline im 17. Jahrhundert wie-
der in Abhéngigkeit vom Landesherren. Der Niedergang wurde durch billigere Konkurrenten und den 30-jahrigen
Krieg ausgeldst. In der Zwischenperiode lag die Macht fest in der Hand weniger Familien, so der von Dassels,
Tzerstedes, Schellepepers, Springintguts, Schumachers, Tobings, Witzendorffs, Garlops. Dieser politische und
wirtschaftliche Niedergang fithrte zu einer Abwanderung der Patrizierfamilien und lief Liineburg im 18. und 19.
Jahrhundert stark an Bedeutung verlieren.

8.2 Personliche schriftliche Quellen
Durch die Steuerlisten der Stadt Liineburg, die sog. Schofrollen, sind die Bewohner der Parzelle zu ermitteln. Die-
se Quellen reichen fiir die bearbeiteten Parzellen bis in das 15. Jahrhundert zuriick.

Die Besitzer des Hauses Grofie Bickerstr. 26 sind nach K. TERLAU-FRIEMANN (1994, 138) vom Beginn des 15. bis
zum Beginn des 19. Jahrhunderts (Tab. 15):

61 So sind die Angaben zu Glas und Keramik nicht aufgearbeitet.
62 Zum Vergleich kostet ein normales Wohnhaus zu Beginn des 16. Jahrhunderts etwa 500 liibsche Mark
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Fiir die Grundstiicke an der ,Miinzstraie” und ,,Auf dem Wiistenort“ sind die Quellen nicht so reichhaltig. Fiir
beide Strafien reichen die Besitzerlisten bis in das 17. Jahrhundert zuriick.
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Zeitraum Besitzer mit Angabe der bekannten personlichen Daten
1426-1442 JOHANN SCHELLEPEPER (1390-14438)
1407 Ratsherr, 1409 Sodmeister, 1431 Biirgermeister
1398 Ehe ERMEGARDIS SPRINGINTGUT (?7-1439)
1442-1455 JOHANN I. SPRINGINTGUT (?- 1455 im Gefingnis) Neffe der Ermegardis Springintgut
1431 Ratsherr, 1439 Biirgermeister
1434 1. Ehe ILSABE GRONINGS
1454 2. Ehe METTE TOBING
1455-1458 die SPRINGINTGUTSCHE (Witwe des Johann 1. Springintgut)
1458-1466 JOHANNII. SPRINGINTGUT (7- 1481)
1456 Vikar in Liineburg, Kalandsbruder
1466-1515 GOTEKE [GOTFRID, GODEFRIED] TZERSTEDE (?7-1514)
1457 Siilfmeister, 1459 Barmeister, 1466 Ratsherr
? Ehe ILSABE SPRINGINTGUT (?7-7) Tochter des Johann I Springintgut
1515-1517 DIETRICH TZERSTEDE (7-7)
Sohn v. Goteke Tzerstede
1517-1547 LUTKE [LuDOLPH] I. v. DASSEL (1474-1537) Erwerb von Gldubigern des Goteke Tzerstede
1488 Univ. Rostock, 1502 Siilfmeister, 1509 Barmeister, 1510 Ratsherr, 1514 Biirgermeister
1500 1. Ehe GESCHE V. STOTEROGGE (?7-1526)
1527 2. Ehe ILSABE V. SANCKENSTEDE (?7-1537)
LupoLpH II. v. DASSEL (1525-1591) Sohn des Lutke I. v. Dassel, Bruder des Franz I. v. Dassel
und Jiirgen I. v. Dassel
1555 Siilfmeister, 1563 Barmeister, 1563 Ratsherr, 1575 Biirgermeister
1556 Ehe GERTRUD SCHUMACHER (?7-1583)
1547-1553 FrRANZ 1. v. DASSEL (1520-1565) Sohn des Lutke v. Dassel
1539 Siilfmeister, 1544 Barmeister, 1550 Ratsherr, 1554 Biirgermeister
1539 Ehe MARGARETE SCHUMACHER (?-1586)
1553-1569 JURGEN [GEORG] L. v. DASSEL (1526-1569) Sohn des Lutke v. Dassel
1553 Siilfmeister, 1560 Barmeister
Ehe 1553 ANNA SCHUMACHER (7-1596)
1570-1587 ANNA v. DASSEL Witwe des Jiirgen v. Dassel
1587-1591 777
1591-1593 LUTKE V1. v. DASSEL (1554-1599) Sohn des Jiirgen I. v. Dassel, und Anna v. Dassel
1586 Siilfmeister, 1590 Barmeister, 1599 Ratsherr
7 Ehe DOROTHEA V. STROMBECK (7-7)
1593-1629 LUTKE VII v. DASSEL (?7-1628) Sohn des Lutke V1. v. Dassel
Senator (? Ratsherr)®3
Ehe 1624 OLIGARD V. WICKEDEN (?-7)
1629-1731 Kloster Liine verm. Erwerb von den Gléubigern des Lutke VII. v. Dassel
1732-1763 Fam. Hasse
1764-1774 Hospital zum Heiligen Geist
1775-1831 Konigl. Kriegskanzlei und Husaren-Reithaus (Leib-Regiment Cavallerie)
Tabelle 15

Zur Ubernahme des Grundstiicks durch Lutke I. v. Dassel im Jahre 1517 findet sich in der um 1585/90 entstande-

nen Chronik von Jérg Hammerstede folgende Ausfiihrung;

»Vorgedachter H(err) Ludeke van Dassel, nhunmher reich vnd Stadtlich begudertt durch de(n)
Saltzkauff, hat gebauwett daB Schone HauB in der Beckerstraten, welches alhie an der Miintzstraten
belegen, sampt dem gantzen ohrde die lenge in der kleinen gasse(n) hinaufl vnnd dem gemene(n)
Stouen wie noch zu besehende, welcher platz etwan den Zersteden sol zugehorich sein gewhesen. Er
hatt auch in seinem Burgermeister Stande vam Munthemester Diderich pravt das beihauB gekaufft
vnd bawenn lassen. Dafl Sprenck van Hauwe(n) Stein ann seiner hauBthiir sol derzeit gestande(n)
habenn 500 M(ark) lib(isch).”®* (StA Lg AB 1119, fol. 214r)

63 Bei BORSTELMANN (1938, 7) findet sich die Angabe ,,Senator* als Titelbezeichnung fiir Lutke von Dassel. Der
Rat der Stadt Liineburg bezeichnet sich seit dem 16. Jahrhundert als senatus, die Ratsherren werden senatores ge-
nannt (ALPERS 1990, 59).

64 Zur Interpretation sind einige Erlduterungen notwendig. Stouen oder Staven bezeichnet die Badestube; efwan
bedeutet ,einstmals”; sprenck ist als ,,Portal” zu interpretieren.

Miinzstrafe:
1 (Parzelle 459) 2 (Parzelle 460)6-5 3 (Parzelle 461) 4 (Parzelle 465)
1687 [ Jiirgen Wilhen, 1648 Johann v. Krolow | Rats-Miinzbad
Dichtbinder 1677 St. Nicolai, Johann
Ecken, Jiirgen Biischen
1720 | Lud. Heinr. v. 1715-36 Joh.
Braunschweig und Friedrich Germien
Bewohner Badestube
1730 | Georgv. Doring | Joh. H. Schnetz 1715-36 Joh.
und Bewohner Friedrich Germien
Badestube
1740 | Georgv. Doring | Joh. H. Schnetz 1736-84 Joh. Ludolf v. Dohring (Besitzer)
und Bewohner Familie Germien | Tischler Dammhenning, Schnei-
Badestube der Salzstofer (Einwohner)
Tabelle 16

Zum Grundstiick Miinzstr. 3 liegen etwas ausfiihrlichere Quellen vor (BORSTELMANN 1938, 7-8).

Die dort befindliche Badestube 148t sich bis in das 15. Jahrhundert nachweisen56

Besitzer (Besitzzeitraum)

Bader (Mietzeitraum)
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Hinrik Wittenborg (vor 1426°7)

Johann Schellepeper (1426-1442)

Cord Hiltrich (1430-1431)
Hinrik Brunsouwe (1432-1435)

Goteke Tzerstede (1466-1515)

Hinr. Stiffoet (um 1502)

Lutke VIL v. Dassel (1593-1629)

Hans Biische (gestorben 1606)

Stadt Liineburg (1632 -1715) von den Gliubigern des
Lutke v. Dassel iibernommen

Johann Forster (1681-1690)

Joh. Fried. Germien (Jermien) (1715-1736)

Joh. Fried. Germien (Jermien) (1715-1736)

Familie Germien (1736-1784)

Georg Krachard (Krachhard) (1738-1770)
Fried. Wilh. Tilli (1772-1775)

Hartwig Jorden (1784-1795)

Hartwig Jorden (1784-1795)%8

Leonhard Hartwig und Erben (1795-mind. 1938) Bottcherwerkstatt
Tabelle 17
Auf dem Wiistenort
1 (496 + 497) Parzelle 498 + 499 Parzelle 500 Parzelle 501 + 502
1687 | Zwei Heiliggeist zu Grofie Bickerstr. 26 | zu Grofie Bickerstr. 25 | zu GroBe Bickerstr. 24
Wohnungen
1715 | Christoff Bornemann Joh. Friedr. Buschen
(Besitzer) (Besitzer)
Bottgerknechte, Bottgerknechte; Soldaten
Zimmerknechte, (Bewohner) -
Schlachterknechte
(Bewohner)
Tabelle 18

85 Einzig zu dieser Parzelle liegen Daten vor die iiber das Jahr 1687 hinausgehen.

6 Eg jst allerdings unklar, welche Fliche der Bereich der Badestube einnahm, da es zu Beginn der Aufzeichnun-
gen mit dem Grundstiick Grofie Béckerstr. 26 verbunden war.

67 Angegeben ist der jeweilige Benutzungs- bzw. Besitzzeitraum.
8 Damit endet die Tradition der Badestuben in Liineburg. Von den zahlreichen mittelalterlichen Badestuben exi-
stierten am Ende des 18. Jahrhunderts auier der Miinzbadestube nur noch die Siilzbadestube (Salzbriickerstr. 42),
die 1775 geschlossen wird.
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8.3 Bildliche und kartographische Quellen

Wie oben erwihnt, kommen fiir die genannte Fragestellung nur genaue Pldne in Betracht. Die vor der Aufnahme
des Urkatasters (Karte 3) entstandenen Stadtplidne besitzen keine geniigende Aussagekraft zu Bebauung und Stadt-
topographie. Als Ausnahme ist hier ein Plan der Parzelle Grofie BickerstraBe 26 aufzufithren, der den Zustand des
Grundstiicks zur Zeit der Nutzung als Kaserne (Karte 4) zeigt (SCHUCHARDT 1993). Auf diesem Plan sind noch
zwei Zufahrten zu erkennen, eine von der Bickerstraie, die andere vom Wiistenort. An der Grenze zum Gund-
stiick MiinzstraBe 1 ist ein Abtritt eingezeichnet. Dieser kann allerdings nicht mit einer Kloake verbunden werden.

8.4 Zusammenfassung

Die Grenzen der Parzellen lassen sich an Hand von Karten bis zur Anlage des Urkatasters im Jahr 1875 zuriick-
verfolgen. Mittels der SchoBrollen 146t sich die fiskalische Eigenstindigkeit bis in das Ende des 17. Jahrhunderts
bestimmen. Nicht erfafbar ist die genaue Grenzziehung sowie das Datum der Abtrennung. Es spricht einiges da-
fiir, daB diese Aufteilung erst nach dem Tode des Lutke VII. v. Dassel 1629 erfolgte. Zum einem ist die Chronik
des Jorg Hammerstede zu nennen, die die Gréfie des Grundstiickes anndhernd erfafft (..hat gebauet das schone
Haus in der BéckerstraBie belegen, samt dem ganzen Ort die Lange in der kleinen Gasse hinaus und den gemeinen
Stawen..); hinzu kommt, daB sich die Schofrollen nur bis zum Jahr 1687 zuriickverfolgen lassen. Fiir das Jahr
1632 liegt die Nachricht vor, daB der Rat der Stadt Liineburg die Badestube von den Gldubigern des Lutke von
Dassel erwarb. In diesen Zeitraum konnte auch die Abtrennung der anderen Grundstiicke erfolgt sein.

Damit ergibt sich fiir die Zuordnung der Kloaken fol gendes Bild.

e Kloake 1: Diese Kloake liegt auf den heutigen Grundstiicken Miinzstr 1 / Miinzstr. 3. Ohne ausfiihrliche Be-
arbeitung des Fundmaterials sind keine Riickschliisse auf die Nutzer der Kloake erlaubt. Auf Grund der Lage
der Kloake mitten unter der heutigen Grenze, die sich bis 1875 zuriickverfolgen 148t, sind zwei Interpretatio-
nen moglich. Einerseits kann die Kloake vor Errichtung der Grenze angelegt und aufgegeben sein, oder aber
die Kloake wurde nachbarschaftlich von den Bewohnern beider Hiuser genutzt.

e Kloake 2: Dieser Befund findet sich auf der Grenzlinie der Grundstiicke Miinzstr. 3 / Auf dem Wiistenort 1.
Hier ist ebenfalls keine Zuweisung zu einer Nutzergruppe moglich, da keine Bearbeitung des Materials vor-
liegt. Die Lage der Kloake 148t die gleichen Riickschliisse zur Grenzziehung zu, wie Kloake 1.

e Kloake 3: Durch die Lage auf dem Grundstiick Nr. 499 (heute Auf dem Wiistenort 19)%° erfolgt die Zuord-
nung zum Vorderhaus in der GroBen Béckerstrafle. Diese Zuordnung wird durch den Fund eines Bruchstiickes
eines Wappenfensters gefestigt, welches das Wappen der Familie von Dassel zeigt.

e Kloake 4: Die im Rahmen dieser Arbeit vorgestellte Kloake 4 liegt auf dem heutigen Grundstiick Miinzstrafie
1. Sie befindet sich eindeutig, von der Béckerstraie aus gesehen vor der Badestube, die bis 1632 zum Vorder-
haus gehoérte. Eine zumindest zeitweise Nutzung durch die Bewohner des Hauses GroBe Bickerstraie 26 kann
auf Grund dieser hier vorliegenden Arbeit angenommen werden.

69 Die Reihenfolge der Hauszihlung (1, 19, 2, 3, 4...) weist daraufhin, dab dieses Grundstiick erst nach der Umstel-
lung von Schofnummern auf Haushummern im Jahr 1866 abgeteilt wurde.
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9 Zusammenfassung und Ausblick
In diesem Kapitel sollen die verschiedenen Quellengattungen (Glas, Keramik, historische Quellen) und Unter-
suchungen (Archiozoologie, Archdobotanik, Anna Selbdritt; Textilien) zusammengefalit und verglichen werden.

9.1 Keramik

Das mit 204 GefdBen den groBten Komplex bildende keramische Material setzt sich aus 19 verschiedenen Waren-
arten zusammen, die in den Zeitraum vom 15. bis 19. Jahrhundert gehoren. Ein deutlicher Schwerpunkt liegt dabei
im 16. und 17. Jahrhundert. Innerhalb der Keramik konnten drei Qualitétsstufen erarbeitet werden, von denen die
hdchste dem gehobenen Bedarf zugerechnet werden kann. Mit fiinf Prozent Anteil liegt sie im Rahmen von Liibek-
ker Vergleichsmaterial. Zur Funktion der KeramikgefdfBe lieen sich keine allgemeingiiltigen Regeln aufstellen, da
viele Gefidfle multifunktional einsetzbar sind.

9.2 Glas

Die 94 Gldser wurden in finf Warenarten untergliedert, die in das 15. bis 19. Jahrhundet datieren. Im Gegensatz
zur Keramik konnte der GroBteil der Glaser einem Funktionsbereich zugeordnet werden. Das Glasmaterial konnte
in zwei Qualitétsstufen unterteilt werden, von denen sich eine durch ihre hohe Qualitét absetzt. Vergleiche mit
Kloakenmaterial aus den Niederlanden und Liibeck ergaben, daB der Anteil des gehobenen Bedarf iiber dem des
Vergleichsmaterials lag.

9.3 Sonstige archiiologische Funde
Die restlichen Funde (Loffel, Tuchplombe, Holzteller, Knochengerite) sind allgemein in die frithe Neuzeit einzu-
stufen. Riickschliisse auf die Benutzer der Kloake 146t diese Fundgruppe nicht zu.

9.4 Historische Quellen

Die Auswertung der historischen Quellen ergab, daB die Kloaken mit einiger Sicherheit dem Grundstiick Grofie
Bickerstrafie 26 zugeordnet werden konnen. Dieses Grundstiick war bis um 1630 im Besitz der Liineburger Patri-
zierfamilien Schellepeper, Springintgut, Tzerstede und von Dassel. Ab 1630 wurde das Gebdude vom Kloster Liine
genutzt, eine Abtrennung der riickwirtigen Parzellen in der Miinzstrafie ist wahrscheinlich nach diesem Zeitpunkt
vollzogen worden.

9.5 Archiobotanische Untersuchung

Die archéobotanische Untersuchung wurde von Julian Wiethold durchgefiihrt (WIETHOLD 1995). Im untersuchten
Material fanden sich in der frithen Neuzeit seltene Gewiirze, wie Paradieskorner und Pfeffer. Besonders auffillig
ist das gehdufte Vorkommen von Reis, der in der frithen Neuzeit zum Luxusgut zdhlte. Das vorhandene Artenspek-
trum kann gut einem Haushalt der stddtischen Oberschicht zugewiesen werden.

9.6 Archiiozoologische Untersuchung

Die von Carola Schulze-Rehm erarbeitete archdozoologische Untersuchung (SCHULZE-REHM 1995) erbrachte den
Nachweis von zehn verschiedenen Wirbeltierarten. Dabei féllt der relativ hohe Anteil von Hunde- und Katzenkno-
chen auf. Schlachtabfille spielen im Fundmaterial nur eine geringere Rolle. Besonders auffillig ist der Nachweis
von Austern, die ausschlieBlich in Salzwasser vorkommen. Das Auftreten der vollstdndigen Muscheln 148t auf den
Gebrauch als Nahrungsmittel schlieen. Der archdozoologische Befund 148t allerdings keine soziale Interpretation
zu,

9.7 Anna Selbdritt

Die bislang nur am Rande erwdhnte Gipsfigur (Regnr. 310; Tafel XVII, 1) einer Anna Selbdritt ist durch P.
Furmanek '(Hannover) restauriert worden. Die Darstellung der Anna Selbdritt stammt wohl von einem Hausaltar
und ist dem spéten 15. und frithen 16. Jahrhundert zuzuordnen. Bislang sind keine Parallelen aus Kloaken be-
kannt. Die dreiviertelplastische Figur kann in ihrer Funktion auf einem Hausaltar einem begiiterten Personenkreis
zugewiesen werden.

9.8 Textilien

Die Textilfunde aus der bearbeiteten Kloake legen den SchluB nahe, daB es sich um einen begiiterten Haushalt
handelte, so sind hier Taft- Damast und Samtgewebe zu erwihnen, die teilweise als Importe aus Italien oder Spa-
nien angesprochen werden kénnen (TiDow 1995).
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9.9 Schlufiwort

Durch den Vergleich der antiquarischen Analyse des Sachgutes mit den historischen und naturwissenschaftlichen
Untersuchungen ergibt sich der Schlufl, daf8 die hier vorgestellte Kloake von den Bewohnern des Hauses Grofie
Bickerstrafie 26 benutzt wurde. Es 140t sich nicht feststellen ob dieser Personenkreis die einzigen Benutzer waren,
oder ob auch weitere Bewohner der Parzelle Zugang zu ihr hatten. Der Schwerpunkt der Nutzung fallt in den Zeit-
raum des 16. und 17. Jahrhunderts.

Die Argumentation von FALK u. HAMMEL (1987) zur sozialen Interpretation von Kloakenfunden sollte nicht aufier
acht gelassen werden. Danach 148t sich Kloakenmaterial nur in Verbindung mit historischen Quellen interpretie-
ren. Die Kriterien, die die Autoren fiir die Wertfeststellung heranziehen, entsprechen zum Teil den in dieser Arbeit
vorgestellten Faktoren. Falk und Hammel rdumen ein, daB auch die Verkniipfung der verschiedenen Quellen keine
sichere Bestimmung zulassen. Dieses Ergebnis kann auch auf die hier vorliegende Kloake tibertragen werden. Der
historisch belegte Besitzerwechsel um 1630 148t sich an Hand des archéologischen Materials nicht nachweisen?® .

70 Laux glaubt den allgemeinen Wandel in der Bevélkerungsstruktur Liineburgs nachweisen zu kénnen (LAUX
1982a, 95).

10 Katalog
10.1 Allgemeine Vorbemerkungen
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Im Katalog sind sdmtliche aufgenommenen Artefakte erfafit. Der Katalog gliedert sich nach Keramik, Glas und
sonstigen Funden. Alle metrischen Daten sind in cm angegeben.

Abkiirzungen

Bproz. - Bodenprozent

Dmax - Maximaldurchmesser

Durchm, - Durchmesser

HDmax - Hohe des Maximaldurchmessers
horizont. - horizontal

konzentr. - konzentrisch

Randsch. - Randscherbe

10.2 Katalog Keramik
10.2.1 Grundform Topf
10.2.1.1 Falzrandtopf

Registriernr.: 85

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.6

Héhe: 10.7

Randform: Falzrand Durchm.: 25.0
Rproz.: 23

Handhabe: vertik. Bandhenkel mit Glasurspuren
Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 86 Abbildung: 4, 1
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5

Hohe: 24.0 Dmax: 29.6
Randform: Falzrand Durchm.: 26.0
Rproz.: 70

Bodenform: Standboden gerade

Handhabe: vertik. Bandhenkel mit zwei Riefen

Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 87 Abbildung: 4,2
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hoéhe: 13.4

Randform: Falzrand

Handhabe: vertik. Bandhenkel

Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 89 Abbildung; 13, 3
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstiirke: 0.2

Hohe: 8.3

Randform: Falzrand Durchm.: 16.0 Rproz.: 80
Handhabe: vertik. Bandhenkel

randst. - randstdndig
Rproz. - Randprozent
iiberrandst. - iiberrandstindig
ungegl. - ungegliedert
unterrandst. - unterrandstindig
unv. - unverziert
vertik. - vertikal

zentr. - zentral

Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.1.2 Dornrandtopf

Registriernr.: 109

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hoéhe: 12.0
Randform: Domnrand Durchm.: 22.4 Rproz.: 100
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 12.4
Bproz.: 30

Handhabe: vertik. Bandhenkel randsténdig

Dekor: Do (Dornrand)

Dekordefinition: ausbiegender Dornrand, keine weiteren
Verzierungen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 110

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héhe: 9.6 Dmax: 18.2 HDmax: 5.9

Randform: Dornrand Durchm.: 21.4 Rproz.: 95
Bodenform: Fingertupfenboden Durchm.: 9.6
Bproz.: 100

Handhabe: vertik. Bandhenkel randstéindig

Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 113

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 10.8 Dmax: 19.2 HDmax: 9.4

Randform: Dornrand Durchm.: 20.0 Rproz.: 75
Bodenform: Fingertupfenboden Durchm.: 9.8
Bproz.: 100

Handhabe: vertik. Bandhenkel randstéandig

Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen
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10.2.1.3 Kugelrandtopf

Registriernr.: 68

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 6
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.6

Héhe: 5.1 Dmax: 21.0

Randform: Keulenrand Durchm.: 21.0 Rproz.: 57
Ausgul}: gezogener Ausgufl

Dekor: nur Keule

Dekordefinition: Keulenrand, sonst ohne Verzierung
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 114

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 13.0 Dmax: 22.3 HDmax: 9.3
Randform: Kugelrand  Durchm.: 22.0 Rproz.: 55
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 12.0
Bproz.: 100

Dekor: Drehriefen allgemein

Dekordefinition: Drehriefen am gesamten Gefakérper
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 115

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.6

Hohe: 10.2 Dmax: 26.0 HDmax: 10.2
Randform: Kugelrand ~ Durchm.: 26.0 Rproz.: 27
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 10.4
Bproz.: 100 '

Dekor: Drehriefen allgemein

Dekordefinition: Drehriefen am gesamten GeftiSkorper
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 122 Abbildung;: 5, 1
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héhe: 12.4 Dmax: 20.2 HDmax: 8.2
Randform: Kugelrand ~ Durchm.: 20.2 Rproz.: 100
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 9.0
Bproz.: 100

Handhabe: vertik. Bandhenkel randstéandig

Dekor: Drehriefen allgemein

Dekordefinition: Drehriefen am gesamten GeftiSkorper
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 123

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5

Héhe: 9.8 Dmax: 21.6 HDmax: 8.2

Randform: Kugelrand  Durchm.: 26.0 Rproz.: 75
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 9.0
Bproz.: 100

Dekor: Drehriefen allgemein
Dekordefinition: Drehriefen am gesamten Gefafkorper
Verteilung: horizontale Zonen

10.2.1.4 Hammerrandtopf

Registriernr.: 170
Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: Duinger Steinzeug

Wandstéarke: 0.5

Hohe: 6.8

Randform: Hammerrand Durchm.: 24.0 Rproz.: 18
Bodenform: kein Boden erhalten

Dekor: Drehriefen nur am Rand

Dekordefinition: 3-4 Drehriefen am Rand keine weiteren
Verzierungen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 171

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: Duinger Steinzeug

Wandstirke: 0.4

Héhe: 8.5 Dmax: 27.6

Randform: Hammerrand Durchm.: 24.0 Rproz.: 28
Dekor: Drehriefen nur am Rand

Dekordefinition: 3-4 Drehriefen am Rand keine weiteren
Verzierungen

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.1.5 Deckelrandtopf

Registriernr.: 164  Abbildung: 5, 2
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Duinger Steinzeug

Wandstirke: 0.4

Hohe: 17.6 Dmax: 18.0 HDmax: 8.9
Randform: Deckelrand Durchm.: 9.4 Rproz.: 100
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 12.9
Bproz.: 30

Handhabe: vertik. Bandhenkel unterrandst.

Dekor: 3 Riefen im Schulterbereich

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.1.6 Riefenrandtopf mit innerer Falz

Registriernr.: 198  Abbildung: 5, 3
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innen- und auflenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.5

Héhe: 13.7 Dmax: 7.3 HDmax: 7.2
Randform: Riefenr. inn. Falz Durchm.: 14.0
Rproz.: 92

Bodenform: abgesetzter Standboden  Durchm.: 8.6
Bproz.: 57

Dekor: Riefen u. Glasur

Dekordefinition: Riefen im Rand- u. Halsbereich. Au-
Benglasur in RAL 8017 schokoladenbraun.
Verteilung: aulen flachig

10.2.1.7 Kugeltopf

Registriernr.: 300

Scherbentyp: Wandscherbe Anzahl: 1
Warenart: Harte Grauware

Dekor: Riefen

Dekordefinition: Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.1.8 Albarello (Salbengefal3)

Registriernr.: 163 Abbildung: 5, 4
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Duinger Steinzeug
Wandstirke: 0.5

Hohe: 11.4 Dmax: 6.6 HDmax: 9.7
Randform: verdickter Rand Durchm.: 6.4
Rproz.: 50

Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 6.3

Bproz.: 50

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 2 Drehriefen im oberen Bereich, im In-
nemn Drehriefen im unteren Bereich

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.2 Grundform Grapen
10.2.2.1 Henkelgrapen
10.2.2.1.1 Henkelgrapen mit Zipfelhenkeln

Registriernr.: 177  Abbildung: 6, 1
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: Jiteware

Wandstiérke: 0.4

Héhe: 12.7 Dmax: 19.0

Randform: Jiitepottrand Durchm.: 20.0 Rproz.: 30
Handhabe: Zipfelhenkel unterrandst.

Dekor: Politur

Dekordefinition: Innenseite im lederharten Zustand po-
liert

Verteilung: innen fléchig

10.2.2.1.2 Henkelgrapen mit einfachen
Bandhenkeln

Registriernr.: 172 Abbildung; 6, 2
Scherbentyp: Randsch. mit Griff -Anzahl: 1
Warenart: Jiiteware

Wandstirke: 0.4

Hohe: 18.7 Dmax: 27.8

Randform: Jiitepottrand Durchm.: 24.0 Rproz.: 96
Handhabe: vertik. Bandhenkel unterrandst.

Dekor: Politur

Dekordefinition: Innenseite im lederharten Zustand po-
liert

Verteilung: innen flachig

Registriernr.: 173

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: Jiiteware

Wandstiérke: 0.5

Héhe: 12.6 Dmax: 12.9

Randform: Jiitepottrand Durchm.: 24.0 Rproz.: 95
Handhabe: vertik. Bandhenkel unterrandst.

Dekor: Politur

Dekordefinition: Innenseite im lederharten Zustand po-
liert

Verteilung: innen flachig

Registriernr.: 174

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: Jiiteware

Wandstirke: 0.5

Héohe: 7.7 Dmax: 15.0

Randform: Jiitepottrand Durchm.: 16.0 Rproz.: 92
Dekor: Politur

Dekordefinition: Innenseite im lederharten Zustand po-
liert

Verteilung: innen flachig

Registriernr.: 175

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: Jiiteware

Wandstirke: 0.5

Hohe: 12.4 Dmax: 244

Randform: Jiitepottrand Durchm.: 24.0 Rproz.: 86
Handhabe: vertik. Bandhenkel unterrandst.
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Dekor: Politur

Dekordefinition: Innenseite im lederharten Zustand po-
liert

Verteilung: innen flichig

Registriernr.: 176

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: Jiteware

Wandstirke: 0.6

Hohe: 6.2

Randform: Jitepottrand Durchm.: 22.0 Rproz.: 72
Handhabe: vertik. Bandhenkel unterrandst.

Dekor: Politur

Dekordefinition: Innenseite im lederharten Zustand po-
liert

Verteilung: innen flachig

Registriernr.: 179

Abbildung: 6, 3

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: Jiteware

Wandstirke: 0.5

Hohe: 8.5

Randform: Jitepottrand Durchm.: 28.0 Rproz.: 140
Handhabe: vertik. Bandhenkel unterrandst.

Dekor: Politur

Dekordefinition: Innenseite im lederharten Zustand po-
liert

Verteilung: innen flachig

10.2.2.1.3 Henkelgrapen ohne erhaltenen
Henkel

Registriernr.: 178

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: Jiteware

Wandstirke: 0.5

Héhe: 5.0

Randform: Jiitepottrand Durchm.: 28.0 Rproz.: 16
Dekor: Politur

Dekordefinition: Innenseite im lederharten Zustand po-
liert

Verteilung: innen flachig

10.2.2.1.4 Henkelgrapen aus roter, in-
nenglasierter Irdenware

Registriernr.: 70 Abbildung: 7,1
Scherbentyp: Randscherbe Anzahl: 2
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.6

Hohe: 10.2

Randform: Fingertupfenrand
Rproz.: 25

Dekor: Fingertupfen
Dekordefinition: Fingertupfen in einer Reihe umlaufend,
Drehriefen

Verteilung: horizontale Zonen

Durchm.: 25.2

10.2.3 Stielgrapen
10.2.3.1 Stielgrapen mit Riefenrand

Registriernr.: 27

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hoéhe: 7.4
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Randform: Riefenrand  Durchm.: 18.0 Rproz.: 26
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kréftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 28

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, immenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héohe: 4.0

Randform: Riefenrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 50
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kraftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 29

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, immenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héhe: 6.5 Dmax: 15.8

Randform: Riefenrand  Durchm.: 12.0 Rproz.: 77
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kriftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 30

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, inimenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héhe: 7.9 Dmax: 13.5

Randform: Riefenrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 35
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kriftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 31

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiirke: 0.3

Hohe: 9.8 Dmax: 17.1

Randform: Riefenrand  Durchm.: 14.0 Rproz.: 46
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3 kraftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 32

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 15.2 Dmax: 24.7

Randform: Riefenrand  Durchm.: 18.0 Rproz.: 37
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3 kraftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 33

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.2

Héhe: 5.0

Randform: Riefenrand Durchm.: 8.4 Rproz.: 78
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 4 kriftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone hier 4 Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 34

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.3

Hohe: 7.7

Randform: Riefenrand  Durchm.: 9.8 Rproz.: 100
Handhabe: Grapengriff 1

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 4 kraftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 35

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 2
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héohe: 8.0

Randform: Riefenrand Durchm.: 11.0 Rproz.: 30
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3 kraftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 37

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 5.3 Dmax: 14.2

Randform: Riefenrand Durchm.: 11.0 Rproz.: 10
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3 kriftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 38

Abbildung: 9, 4

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 4.7

Randform: Riefenrand  Durchm.: 10.6 Rproz.: 100
Handhabe: Grapengriff 2

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3 kriftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 39 Abbildung: 7, 4
Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstérke: 0.2

Hohe: 7.8 Dmax: 13.3

Randform: Riefenrand Durchm.: 11.6 Rproz.: 40
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3 kraftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 40 Abbildung: 10, 4
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1

Warenart: rote, inmenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 6.8

Randform: Riefenrand  Durchm.: 6.0 Rproz.: 20
Handhabe: Grapengriff 13

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3 kréftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 41

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiirke: 0.4

Héhe: 6.6

Randform: Riefenrand  Durchm.: 8.5 Rproz.: 45
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3 kréftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 42

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, immenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 5.5

Randform: Riefenrand  Durchm.: 11.0 Rproz.: 20
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3 kriftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 43

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 2
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 4.5

Randform: Riefenrand  Durchm.: 12.0 Rproz.: 35
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kraftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 45

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiirke: 0.3

Hohe: 4.7 Dmax: 8.9

Randform: Riefenrand  Durchm.: 8.0 Rproz.: 32
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3 kréftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 46

Scherbenty'p: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, intmenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héhe: 4.8

Randform: Riefenrand  Durchm.: 17.0 Rproz.: 65
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kraftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 47

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 2
Warenart: rote, inmmenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héhe: 4.0

Randform: Riefenrand  Durchm.: 13.0 Rproz.: 30
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kraftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 48

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, inmmenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héhe: 5.5

Randform: Riefenrand  Durchm.: 16.4 Rproz.: 45
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kriftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 49

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 3.4

Randform: Riefenrand Durchm.: 10.0 Rproz.: 15
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kraftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 62

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, immenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héhe: 9.5 Dmax: 10.8 HDmax: 5.2
Randform: Riefenrand  Durchm.: 9.8 Rproz.: 70
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 6.0 Bproz.: 40
FuB: Grapenfuf3 4

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kriftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 66 Abbildung: 10, 1
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héhe: 10.9 Dmax: 15.2

Randform: Riefenrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 75
Handhabe: Grapengriff 2

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3-4 kriftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 67 Abbildung: 9,1
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstérke: 0.5

Hohe: 9.6 Dmax: 10.2 HDmax: 4.2
Randform: Riefenrand Durchm.: 9.0 Rproz.: 93
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 9.0 Bproz.: 50
Handhabe: Grapengriff 2 Fufl: Grapenful3 3 oder 4
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Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3-4 kraftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 79 Abbildung: 10, 2
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 11.0 Dmax: 13.4

Randform: Riefentand  Durchm.: 11.0 Rproz.: 60
Handhabe: Grapengriff 4

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kraftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 80 Abbildung: 9,2
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héhe: 8.3 Dmax: 4.9

Randform: Riefenrand  Durchm.: 9.0 Rproz.: 47
Handhabe: Grapengriff 5

Dekor: Drehriefen nur am Rand

Dekordefinition: 3-4 Drehriefen am Rand keine weiteren
Verzierungen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 81 Abbildung: 10, 3
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.3

Héhe: 9.9 Dmax: 8.0 HDmax: 7.4
Randform: Riefenrand  Durchm.: 7.4 Rproz.: 50
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 6.8 Bproz.: 100
Handhabe: Grapengriff 4 Fufl: Grapenfuf3 3

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kriftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 82 Abbildung: 7,2
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 12.3 Dmax: 9.0 HDmax: 7.4
Randform: Riefenrand  Durchm.: 8.0 Rproz.: 80
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 7.0 Bproz.: 85 FuB}:
Grapenful3 3

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kriftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 83 Abbildung: 7, 3
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5

Héhe: 13.5 Dmax: 17.2

Randform: Riefenrand  Durchm.: 14.0 Rproz.: 100
Handhabe: Grapengriff?2

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3-4 kriftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 90 Abbildung: 7, 5
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 9.6 Dmax: 9.6 HDmax: 5.3
Randform: Riefenrand Durchm.: 8.0 Rproz.: 100
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 6.0 Bproz.: 100
Handhabe: Grapengriff 1 Fufl: Grapenfuf3

Dekor: Drehriefen :
Dekordefinition: kraftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 91 Abbildung: 8, 1
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 11.9 Dmax: 112 HDmax: 8.7
Randform: Riefenrand  Durchm.: 10.0 Rproz.: 43
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 5.0 Bproz.: 98
Handhabe: Grapengriff 4 Fuf}: Grapenfuf3 3

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kraftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 92 Abbildung: 8,2
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innen- und auflenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 7.5

Randform: Riefenrand  Durchm.: 9.0 Rproz.: 60
Handhabe: Grapengriff 1

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3-4 kraftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 93

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.3

Hohe: 17.0 Dmax: 15.6 HDmax: 9.8
Randform: Riefenrand  Durchm.: 13.0 Rproz.: 100
Bodenform: Kugelboden

Handhabe: Grapengrift 6 FuB3: Grapenful3 3

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kraftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 96 Abbildung: 8, 3
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.4

Hohe: 16.5 Dmax: 14.6 HDmax: 9.3
Randform: Riefenrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 100
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 7.0 Bproz.: 95
Handhabe: Grapengriff 4 FuB}: Grapenfuf} 3

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: kraftige Drehriefen am Randende, un-
terhalb schwache Riefen

Motivfarbe RAL 6025 famgriin

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 97

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstirke: 0.3

Hohe: 9.2 Dmax: 10.0 HDmax: 4.3
Randform: Riefenrand Durchm.: 8.4 Rproz.: 33
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 6.0 Bproz.: 80
Handhabe: Grapengriff 13 Ful}: Grapenfu3 3 oder 4
Dekor: Malhornbemalung

Dekordefinition: hor. Zickzackstreifen rote u. dunkel-
braune Punktreihen 4 Punkte untereinander Motivfarbe
RAL 8004 kupferbraun;, RAL 8017 schokoladenbraun
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 102

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innen- und auBenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 12.3 Dmax: 12.8 HDmax: 9.4
Randform: Riefenrand Durchm.: 11.6 Rproz.: 98
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 6.4 Bproz.: 70
Handhabe: Grapengriff 6 Fufl: Grapenfuf3 3

Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 34 kriftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.; 105  Abbildung; 9, 3
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstirke: 0.4

Hohe: 16.0 Dmax: 12.8 HDmax: 11.7
Randform: Riefenrand  Durchm.: 10.0 Rproz.: 55
Bodenform: Kugelboden Bproz.: 5

Handhabe: Grapengriff 9 Fufl: Grapenfuf3 3

Dekor: Stempel

Dekordefinition: trapezform. Stempel am gesamten Ge-
fafkorper, brauner Rand Motivfarbe RAL 8025 bla3braun
Verteilung: flichig

10.2.3.2 Stielgrapen mit Dorrnrand

Registriernr.: 1

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.3

Héhe: 6.0

Randform: Domrand Durchm.: 14.0 Rproz.: 15
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 2

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.3

Hohe: 6.5

Randform: Domrand Durchm.: 16.0 Rproz.: 28
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 3
Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
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Wandstiirke: 0.4

Hohe: 5.3

Randform: Domrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 15
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 4

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héhe: 5.0

Randform: Domrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 40
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Do und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 5

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 4.3

Randform: Domrand Durchm.: 10.0 Rproz.: 30
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 6

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hoéhe: 6.2 Dmax: 15.3

Randform: Domrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 14
Dekor: Dom u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 7

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héhe: 4.0

Randform: Dormrand Durchm.: 13.0 Rproz.: 20
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 8

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5

Hohe: 11.5 Dmax: 16.0

Randform: Domrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 80
Handhabe: Grapengriff 1

Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: auflen flichig

Registriernr.: 9
Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
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Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 8.2 Dmax: 18.0

Randform: Domrand Durchm.: 15.0 Rproz.: 80
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Do und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 10

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héhe: 11.0 Dmax: 23.5

Randform: Domrand Durchm.: 18.0 Rproz.: 27
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekardefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 11

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.5

Héhe: 6.5 Dmax: 16.4

Randform: Domrand Durchm.: 13.0 Rproz.: 42
Dekor: Dom u. Drehriefen

Dekordefinition: Do und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 12 -

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héhe: 5.5

Randform: Domrand Durchm.: 17.0 Rproz.: 23
Dekor: Do u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 13

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 8.8 Dmax: 20.7

Randform: Domrand Durchm.: 16.0 Rproz.: 10
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 14

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 4.5

Randform: Dornrand Durchm.: 15.0 Rproz.: 15
Dekor: Dom u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 15
Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1

Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 3.8

Randform: Domrand Durchm.: 14.0 Rproz.: 25
Dekor: Do u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 16

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 3.5

Randform: Domrand Durchm.: 11.0 Rproz.: 27
Dekor: Do u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 18

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 4.2

Randform: Domrand Durchm.: 14.0 Rproz.: 17
Dekor: Dom u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 19

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 3.2

Randform: Domrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 15
Dekor: Domn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 20

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héohe: 8.0

Randform: Domrand Durchm.: 16.0 Rproz.: 67
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Do und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 21

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.3

Hohe: 3.3

Randform: Domrand Durchm.: 19.0 Rproz.: 12
Dekor: Do u. Drehriefen

Registriernr.: 25

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.2

Héohe: 5.7

Randform: Domrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 100

Dekor: Do u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 22

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstérke: 0.3

Hohe: 5.4

Randform: Domrand Durchm.: 14.0 Rproz.: 55
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 23

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héohe: 2.9

Randform: Domrand Durchm.: 11.0 Rproz.: 30
Dekor: Dom u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 24

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 8.4 Dmax: 19.5

Randform: Domrand Durchm.: 16.0 Rproz.: 100
Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 26

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5

Hohe: 8.5

Randform: Domrand

Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 53 Abbildung;: 11,2
Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 3.5

Randform: Dommrand Sonderform Durchm.: 14.0
Rproz.: 15°

Dekor: dicker Dom

Dekordefinition: Dicker Do keine weiteren Verzie-
rungen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 63

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hoéhe: 7.2
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Randform: Domrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 35
Handhabe: Grapengriff 1

Dekor: Do u. Drehriefen

Dekordefinition: Do und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 64

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5

Héhe: 9.3

Randform: Domrand

Handhabe: Grapengriff 2

Dekor: Domn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 77

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.2

Héhe: 5.8 Dmax: 9.0

Randform: Domrand Durchm.: 8.0 Rproz.: 30
Dekor: Dom u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 78

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware Hohe: 2.2
Randform: Domrand Durchm.: 14.0 Rproz.: 20
Dekor: Domn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 94

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héhe: 9.0 Dmax: 15.6

Randform: Domrand Durchm.: 12.0 Rproz.: 100
Handhabe: Grapengriff 10

Dekor: Do u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 98

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: Unbestimmbar

Wandstirke: 0.4

Hohe: 3.2

Randform: Domrand Durchm.: 11.0 Rproz.: 60
Dekor: Do u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 99 Abbildung: 10, 5
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.5
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Héhe: 13.0

Randform: Domrand Durchm.: 16.0 Rproz.: 77
Handhabe: Grapengriff 9

Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dorn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 108  Abbildung;: 11, 1
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.3

Héhe: 24.5 Dmax: 20.6 HDmax: 15.1
Randform: Domrand Durchm.: 18.0 Rproz.: 100
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 9.0 Bproz.: 100
Handhabe: Grapengriff 6 Ful: Grapenful3 3

Dekor: Dorn u. Drehriefen

Dekordefinition: Dormn und mehrere unterhalb gelegene
schwache Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.3.3 Stielgrapen mit geradem Rand und
halbkugeligem Koper

Registriernr.: 51 Abbildung: 11, 3
Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 2
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héhe: 5.7

Randform: gerader Rand Durchm.: 10.0 Rproz.: 58
Dekor: einzelne Riefe

Dekordefinition: einzélne Riefe keine weiteren Verzie-
rungen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 95

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 3.7

Randform: gerader Rand Durchm.: 11.0 Rproz.: 20
Dekor: einzelne Riefe

Dekordefinition: einzelne Riefe keine weiteren Verzie-
rungen

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.3.4 Stielgrapen mit ungegliedertem,
trichterformigen Rand

Registriernr.: 65 Abbildung: 11,4
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héhe: 12.0 Dmax: 17.2 HDmax: 5.5
Randform: ungegl. Rand Durchm.: 14.0 Rproz.: 100
Bodenform: Kugelboden

Handhabe: Grapengriff 3 Fufl: Grapenful3 3 oder 4
Dekor: Riefen

Dekordefinition: auf gesamtem GeféBkorper schwache
Riefen

Verteilung: auflen flachig

Registriernr.: 71

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.2

Hohe: 1.8

Randform: ungegl. Rand Durchm.: 10.0 Rproz.: 20
Dekor: einfache Keule

Dekordefinition: einfache Keule starker Umbruch
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 72

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héhe: 7.3

Randform: ungegl Rand m. Riefe Durchm.: 18.0
Rproz.: 60

Dekor: Drehriefen allgemein

Dekordefinition: Drehriefen am gesamten Geféf3korper
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 73

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 2
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 6.8

Randform: ungeglRand m. Riefe Durchm.: 14.0
Rproz.: 27

Dekor: Drehriefen allgemein

Dekordefinition: Drehriefen am gesamten GefiaBkorper
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 74

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.2

Hohe: 9.1 Dmax: 15.2
Randform: ungegl.Rand m. Riefe Durchm.: 13.0
Rproz.: 55

Dekor: Drehriefen allgemein
Dekordefinition: Drehriefen am gesamten Geféf3korper
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 75

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 8.4

Randform: ungegl Rand m. Riefe Durchm.: 13.6
Rproz.: 65

Dekor: Drehriefen allgemein

Dekordefinition: Drehriefen am gesamten Geféfkérper
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 100  Abbildung;: 12, 1
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstiirke: 0.3

Hoéhe: 10.7

Randform: ungegl. Rand Sonderform Durchm.: 19.0
Rproz.: 99

Handhabe: Grapengriff 7 2Wiilst AusguB}: gezogener
Ausguf

Dekor: Malhornbemalung

Dekordefinition: Streifen auf Rand u. Schulter; Ranken?
u. Strichmuster (griin) abwechselnd Motivfarbe RAL
6017 maigriin Hintergrundfarbe: RAL1000 griinbeige
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 103

Scherbentyp: Randscherbe bemalt Anzahl: 1
Warenart: rote Malhornware

Wandstirke: 0.3

Hohe: 4.3

Randform: ungegl. Rand Durchm.: 11.0 Rproz.: 25
Dekor: Malhornbemalung

Dekordefinition: zweifarbige Farbtupfen, griin u. braun
abwechselnd angeordnet Motivfarbe RAL 6025 farngriin;
RAL 8017 schokoladenbraun

Verteilung: flachig

Registriernr.: 104  Abbildung: 12,2
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 10.4 Dmax: 10.8 HDmax: 5.2
Randform: ungegl. Rand Durchm.: 11.0 Rproz.: 40
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 8.4 Bproz.: 100
FuB: Grapenfuf} 1.

Dekor: Fingertupfen

Dekordefinition: Fingertupfen in einer Reihe umlaufend,
Drehriefen Motivfarbe RAL 6025 farngriin Hintergrund-
farbe: RAL 8017 schokoladenbraun

Verteilung: flichig

Registriernr.: 107  Abbildung; 12, 3
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote Malhornware

Wandstirke: 0.5

Hohe: 18.5 Dmax: 15.8 HDmax: 9.4
Randform: ungegl. Rand Durchm.: 12.4 Rproz.: 100
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 10.4 Bproz.: 35
Handhabe: Grapengriff 10 Fufl: Grapenfuf 2

Dekor: Malhornbemalung

Dekordefinition: cremefarbene Streifen am Bauch u.
Rand, Spiralen u. Zickzackmuster griine Punkte u. Striche
Motivfarbe RAL 6017 maigriin Hintergrundfarbe: cre-
megelb/weil} (ohne RAL)

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.3.5 Stielgrapen mit Dreiecksrand

Registriernr.: 101

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 14.8 Dmax: 12.8 HDmax: 10.3
Randform: Dreiecksrand Durchm.: 11.6 Rproz.: 100
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 7.0 Bproz.: 90
Handhabe: Grapengriff 8 ungegl Fufl: Grapenful3 3
Dekor: Falzrand Sonderform Riefen

Dekordefinition: Riefen am gesamten Korper, Falzrand
mit dreieckigem Querschnitt

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.; 106  Abbildung: 12, 4
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstirke: 0.5

Hohe: 15.2 Dmax: 12.2 HDmax: 8.9
Randform: Dreiecksrand Durchm.: 10.8 Rproz.: 100
Bodenform: Kugelboden Durchm.: 8.4 Bproz.: 100
Handhabe: Grapengriff 11 Fuf}: Grapenful3 2

Dekor: Malhornbemalung

Dekordefinition: braune Ranken mit griinen Punkten,
braune u. griine Striche am Rand Motivfarbe RAL 6025
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farngriin Hintergrundfarbe: RAL 8000 griinbraun
Verteilung: horizontale Zonen

10.2.4 Grundform Grapen/Topf
10.2.4.1 Grapen/Topf mit umgesschlagenem
Rand

Registriernr.: 52 Abbildung: 12, 5
Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 2
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.2

Hohe: 4.7

Randform: Domrand Durchm.: 14.4 Rproz.: 60
Dekor: umgekniffener Dorn

Dekordefinition: umgekniffener Rand, dornahnliches
Aussehen, mehrere schwache Riefen darunter
Verteilung: horizontale Zonen

10.2.4.2 Grapen/Topf mit Falzrand

Registriernr.: 54

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5

Hohe: 6.2

Randform: Falzrand Durchm.: 18.0 Rproz.: 15
Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 55

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiirke: 0.5

Hohe: 6.0

Randform: Falzrand Durchm.: 18.0 Rproz.: 30
Handhabe: vertik. Bandhenkel

Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 56

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.7

Héhe: 3.1

Randform: Falzrand

Handhabe: vertik. Bandhenkel

Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 57

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiirke: 0.5

Hohe: 12.3

Randform: Falzrand

Handhabe: vertik. Bandhenkel

Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen
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Registriernr.: 58

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 2
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 7.9

Randform: Falzrand Durchm.: 14.4 Rproz.: 50
Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 59

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5

Hohe: 7.4

Randform: Falzrand Durchm.: 20.4 Rproz.: 26
Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 60

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 2
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5

Héohe: 9.5

Randform: Falzrand Durchm.: 16.0 Rproz.: 45
Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.; 61

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5

Hohe: 5.7

Randform: Falzrand Durchm.: 18.0 Rproz.: 30
Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 88 Abbildung: 13, 2
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 7.8 Dmax: 14.2

Randform: Falzrand Durchm.: 14.0 Rproz.: 85
Handhabe: vertik. Bandhenkel

Dekor: Falzrand

Dekordefinition: Falzrand und darunterliegende schwa-
che Riefen

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.4.3 Grapen/Topf mit ungegliedertem
Rand

Registriernr.: 76

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héohe: 7.2 Dmax: 18.8

Randform: ungeglRand m. Riefe Durchm.: 19.0
Rproz.: 90

Handhabe: vertik. Bandhenkel

Dekor: Drehriefen allgemein

Dekordefinition: Drehriefen am gesamten GefaBBkorper
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 84 Abbildung; 13, 1
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.3

Héohe: 7.0 Dmax: 9.0
Randform: ungeglRand m. Riefe Durchm.: 7.6
Rproz.: 27

Handhabe: vertik. Bandhenkel

Dekor: einzelne Riefe

Dekordefinition: einzelne Riefe keine weiteren Verzie-
rungen

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.5 Grundform Krug

10.2.5.1 Enghalskriige

10.2.5.1.1 Enghalskriige aus Steinzeug
Siegburger Art

Registriernr.: 165  Abbildung: 13, 4

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1

Warenart: Steinzeug Siebgurger Art

Wandstirke: 0.4

Hohe: 9.4

Randform: gerader Rand mit starker Riefe

Durchm.: 3.8 Rproz.: 100

Handhabe: vertik. Bandhenkel unterrandst.

Dekor: Drehriefen allgemein

Dekordefinition: Drehriefen am gesamten Gefa3korper

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 166  Abbildung: 13, 5
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: Steinzeug Siebgurger Art
Wandstiérke: 0.4

Héhe: 10.0

Randform: gerader Rand mit starkerRiefe
Durchm.: 4.0 Rproz.: 10

Handhabe: vertik. Bandhenkel unterrandst.
Dekor: Drehriefen allgemein

Dekordefinition: Drehriefen am gesamten Gefa3korper
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 167  Abbildung: 13,6

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1
Warenart: Steinzeug Siebgurger Art Hohe: 5.9
Bodenform: Wellenboden Durchm.: 9.5
Bproz.: 50

Dekor: Flanundekor

Dekordefinition: Gelborange Flammung auf der AuB3en-
seite (RAL 2000) Motivfarbe RAL 2000 gelborange
Verteilung: gefleckt

Registriernr.: 168  Abbildung; 13,7
Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Steinzeug Siebgurger Art Hohe: 6.9
Bodenform: Wellenboden Durchm.: 8.4
Bproz.: 100

Dekor: Flammdekor

Dekordefinition: Hellorange Flammung unregelmaBig
verteilt Motivfarbe RAL 2000 gelborange
Verteilung: gefleckt

Registriernr.: 288  Tafel: [, T, 1
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Steinzeug Siebgurger Art
Wandstirke: 0.3

Hohe: 23.5 Dmax: 11.0 HDmax: 12.0
Randform: gerader Rand Durchm.: 4.5 Rproz.: 100
Bodenform: Wellenboden Durchm.: 9.0
Bproz.: 100

Handhabe: Bandhenkel Fuf}: Standring

Dekor: Medaillons

Dekordefinition: plastische Auflagen datiert (14)95, PL
drei Pilze

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 303

Scherbentyp: Wandscherbe Anzahl: 1
Warenart: Steinzeug Siebgurger Art
Wandstiirke: 0.4

10.2.5.1.2 Enghalskrug aus Steinzeug We-
sterwélder Art

Registriernr.: 290  Tafel: I, 2; IIT, IV, V,1

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: Steinzeug Westerwalder Art

Wandstirke: 0.5

Hohe: 26.5 Dmax: 12.0 HDmax: 11.5
Randform: gerader Rand Durchm.: 6.0 Rproz.: 100
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 8.0
Bproz.: 100

Handhabe: Bandhenkel

Dekor: plastische Dekore

Dekordefinition: Plastische Dekore am Hals (Portrait-
medaillons) und Koérper, Blaue Zierstreifen Motivfarbe
RALS5013 kobaltblau Hintergrundfarbe: RAL7038
achatgrau

Verteilung: flachig

10.2.5.2 Humpen
10.2.5.2.1 Tonnenférmiger Humpen

Registriernr.: 289  Tafel: V, 2; VI
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Steinzeug Westerwélder Art

Wandstirke: 0.4

Hoéhe: 20.5 Dmax: 13.0 HDmax: 10.5
Randform: gerader Rand Durchm.: 8.5 Rproz.: 85
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 10.0
Bproz.: 100

Handhabe: Bandhenkel

Dekor: Lowenkopfe, Blau

Dekordefinition: plastische Lowenkdpfe, Blaue Streifen
Motivfarbe RAL1013 perlweil Hintergrundfarbe:
RAL5013 kobaltblau

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.5.2.2 Bienenkorbhumpen
10.2.5.2.2.1 Bienenkorbhumpen aus Irden-

ware
Registriernr.: 291
Abbildung: 14, 1 Tafel: VII, VII
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: gelbe, auflenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4
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Hohe: 17.8 Dmax: 11.0 HDmax: 9.5
Randform: gekropfter Rand Durchm.: 6.3
Rproz.: 40

Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 10.2
Bproz.: 100

Handhabe: Bandhenkel

Dekor: Medallions

Dekordefinition: Adler, Reiter, Rosetten, Rollstempel
Verteilung: horizontale Zonen

10.2.5.2.2.2 Bienenkorbhumpen aus Stein-

zeug Waldenburger Art
Registriernr.: 292  Abbildung;: 14,2
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: Siachsisches Steinzeug (Waldenburg)
Wandstirke: 0.3

Héohe: 25.0 Dmax: 15.0 HDmax: 12.0
Randform: gekropfter Rand Durchm.: 8.0
Rproz.: 50

Bodenform: Standboden gwélbt Durchm.: 13.0
Bproz.: 100

Handhabe: Bandhenkel

Dekor: Medaillons

Dekordefinition: Wappen, Ritter 1597, Rollstempel
Verteilung: horizontale Zonen

10.2.6 Grundform Kanne

Registriernr.: 147  Abbildung: 15, 1
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innen- und au3englasierte Irdenware
Wandstirke: 0.2

Hohe: 11.3 Dmax: 10.0

Randform: ungegl. Rand Durchm.: 7.8 Rproz.: 60 ‘
Handhabe: vertik. Bandhenkel unterrandst. AusguB3: ge-
zogener Ausgufl

Dekor: Rollstempel

Dekordefinition: schabrackenartiger Rollstempel in zwei
horizont. Zonen

Verteilung: horizontale Zonen

10.2.7 Grundform Flasche
10.2.7.1 S-formige Flasche
Registriernr.: 160  Abbildung; 15,2

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Duinger Steinzeug

Héhe: 11.5 Dmax: 7.6 HDmax: 6.2
Randform: ungegl. Rand Durchm.: 3.2 Rproz.: 100
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 5.0
Bproz.: 100

Dekor: Drehriefen allgemein
Dekordefinition: Drehriefen am gesamten GeféBkérper
Verteilung: horizontale Zonen

10.2.7.2 Siebbodenflasche
Registriernr.: 169  Abbildung; 15, 3
Scherbentyp: fast Kompl. Profil Anzahl: 1

Warenart: rote, unglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 27.0 Dmax: 18.6 HDmax: 1.6
Randform: kein Rand erhalten Durchm.: 1.8
Bodenform: Siebboden 1-2mm Loch  Durchm.: 18.0
Bproz.: 70

Handhabe: vertik. Bandhenkel FuB}: Fingertupfenrand
Dekor: Riefen
Dekordefinition: drei Riefenzonen mit je drei Riefen, da-
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zwischen einzelne Wellenlinien
Verteilung: horizontale Zonen

10.2.8 Grundform Teller

10.2.8.1 Teller mit Keulenrand

10.2.8.1.1 Teller mit Keulenrand aus roter,
innenglasierte Irdenware

Registriernr.: 116

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, immenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.6

Héhe: 5.7 Dmax: 22.0 HDmax: 5.7

Randform: Keulenrand Durchm.: 22.0 Rproz.: 83
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 7.2
Bproz.: 100

Registriernr.: 117

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.6

Hohe: 4.2 Dmax: 22.0 HDmax: 4.2
Randform: Keulenrand Durchm.: 22.0 Rproz.: 100
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 9.4

Bproz.: 100 keine

10.2.8.1.2 Teller mit Keulenrand und Feder-

zugdekor
Registriernr.: 133 Abbildung; 16, 1
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: Preetzer Ware
Wandstirke: 0.5

Hohe: 5.4 Dmax: 20.4 HDmax: 4.8

Randform: Keulenrand Durchm.: 21.0 Rproz.: 90
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 7.2
Bproz.: 100

Dekor: Malhornbemalung

Dekordefinition: konzentr. Kreise in braun und griin.
Halbmondférmige Stempel in zwei Kreisen Motivfarbe
RAL 8023 orangebraun Hintergrundfarbe: RAL 6017
maigriin

Verteilung: auf der Fahne flachig

Registriernr.: 136

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Preetzer Ware

Wandstirke: 0.4

Hohe: 4.0 Dmax: 20.6 HDmax: 3.6

Randform: Keulenrand Durchm.: 21.0 Rproz.: 40
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 6.0
Bproz.: 50

Dekor: Malhornbemalung

Dekordefinition: Spiralen und Kreise, halbmondformige
Stempel Motivfarbe RAL 2000 gelborange Hintergrund-
farbe: RAL 6017 maigriin

Verteilung: auf der Fahne flachig

10.2.8.1.3 Teller aus Weserware mit Keu-
lenrand

Registriernr.: 134

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstirke: 0.4

Héhe: 5.9 Dmax: 24.2 HDmax: 5.6
Randform: Keulenrand Durchm.: 24.4 Rproz.: 100

Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 8.0
Bproz.: 100

Dekor: Malhormbemalung

Dekordefinition: braune Spiralen auf Boden u. Fahne,
Zickzack u. ,,7“- férmige Streifen (je 4 pro ,,Paket®)
Motivfarbe RAL 8023 orangebraun Hintergrundfarbe:
RAL 6010 grasgriin

Verteilung: innen flachig

Registriernr.: 137  Abbildung: 16,2 .
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstirke: 0.6

Hohe: 4.8 Dmax: 20.0 HDmax: 4.5
Randform: Keulenrand Durchm.: 20.4 Rproz.: 100
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 5.5
Bproz.: 100

Dekor: Malhormbemalung

Dekordefinition: schmale u. breite Kreise, abwechselnd
» 1= 0. zickzackférmige Striche (je 6); Zickzackstriche u.
Punkte im Spiegel Motivfarbe RAL 8022 schwarzbraun
Hintergrundfarbe: RAL 8023 orangebraun
Verteilung: innen flachig

Registriernr.: 144

Scherbentyp: Randscherbe bemalt Anzahl: 2
Warenart: Weserware

Wandstérke: 0.3

Hohe: 2.4

Randform: Keulenrand

Dekor: Malhornbemalung

Dekordefinition: Streifen, Zickzack- u. ,,E* férmige Stri-
che Motivfarbe RAL 6010 grasgriin Hintergrundfarbe:
RAL 8023 orangebraun

Verteilung: innen flachig

10.2.8.1.4 Teller aus gelber, innenglasierter
Irdenware mit Keulenrand

Registriernr.: 118

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Hohe: 2.4 Dmax:22.4 HDmax: 2.4
Randform: Keulenrand Durchm.: 22.4 Rproz.: 77
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 13.0
Bproz.: 98

Dekor: zwei Riefen auf der Fahne

Registriernr.: 119

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Hohe: 2.4 Dmax: 21.0 HDmax: 2.4
Randform: Keulenrand Durchm.: 21.0 Rproz.: 100
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 10.5
Bproz.: 100

Dekor: Zwei Riefen

Dekordefinition: Zwei Riefen auf der Fahne
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr,: 120

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.3

Héhe: 3.9 Dmax: 24.0

Randform: aufgestellte Keule Durchm.: 24.0

Rproz.: 19

Registriernr.: 121

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: gelbe, innenglasierte Irdenware
Wandstérke: 0.3

Hohe: 3.7 Dmax: 24.0
Randform: aufgestellte Keule Durchm.: 24.0
Rproz.: 15

10.2.8.2 Teller mit ungegliedertem Rand

10.2.8.2.1 Teller aus altniederlidndischer
Majolika mit ungegliedertem Rand

Registriernr.: 150

Abbildung: 17,1 Tafel: XI

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: altniederldndische Majolika
Wandstirke: 0.5

Héohe: 2.9 Dmax: 18.8 HDmax: 2.9
Randform: ungegl. Tellerrand Durchm.: 18.8
Rproz.: 85

Bodenform: Standringboden Durchm.: 8.0

Bproz.: 100 FuB: Standring m. Ose

Dekor: Pinselbemalung

Dekordefinition: florale Muster blau (RAL 5005 signal-
blau) mit gelben (RAL 1007 narzissengelb, RAL 1017 sa-
frangelb), und griinen (RAL 6032 signalgriin) Bliiten in
der Mitte Motivfarbe RAL1017 safrangelb Hintergrund-
farbe: RAL5005 signalblau

Verteilung: innen flachig

10.2.8.2.2 Teller aus wei3er Fayence mit

ungegliedertem Rand
Registriernr.: 153  Abbildung: 17,2
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: weille Fayence
Wandstirke: 0.5

Héhe: 3.2 Dmax: 22.4 HDmax: 3.2
Randform: ungegl. Tellerrand Durchm.: 22.4
Rproz.: 77

Bodenform: aufgewolbter Boden Durchm.: 13.0
Bproz.: 80

Registriernr.: 154  Abbildung: 17,3
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: weifle Fayence
Wandstirke: 0.5

Hohe: 2.6 Dmax: 22.0 HDmax: 2.6
Randform: ungegl. Tellerrand Durchm.: 22.0
Rproz.: 93

Bodenform: aufgewdlbter Boden Durchm.: 14.2
Bproz.: 100

Registriernr.: 155  Abbildung; 17, 4
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: weille Fayence

Wandstirke: 0.5

Héhe: 2.4 Dmax: 21.0 HDmax: 2.4
Randform: ungegl. Tellerrand Durchm.: 21.0
Rproz.: 80

Bodenform: aufgewdlbter Boden Durchm.: 124
Bproz.: 95
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Registriernr.: 156

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: weifle Fayence

Wandstirke: 0.5

Héohe: 2.5 Dmax: 22.0 HDmax: 2.5
Randform: ungegl. Tellerrand Durchm.: 22.0
Rproz.: 87

Bodenform: aufgewdlbter Boden Durchm.: 11.8
Bproz.: 96

10.2.8.2.3 Teller aus blau-weiller Fayence
mit ungegliedertem Rand

Registriernr.: 148  Tafel: X1, 1
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: blau-weifle Fayence

Wandstirke: 0.5

Héhe: 2.9 Dmax: 22.6 HDmax: 2.9
Randform: ungegl. Tellerrand Durchm.: 22.6
Rproz.: 94

Bodenform: aufgewdlbter Boden Durchm.: 11.0
Bproz.: 100

Dekor: Pinselbemalung

Dekordefinition: Kain und Abel Szene Motivfarbe RAL
5014 taubenblau Hintergrundfarbe: RAL 9003 signal-
weil}

Verteilung: in Mulde flachig

Registriernr.: 149  Tafel: XTI, 2
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: blau-weifle Fayence

Wandstirke: 0.5

Héohe: 3.0 Dmax: 222 HDmax: 3.0
Randform: ungegl. Tellerrand Durchm.: 22.2
Rproz.: 83 )
Bodenform: aufgewdlbter Boden Durchm.: 114
Bproz.: 100

Dekor: Pinselbemalung

Dekordefinition: Wappenteller mit Phantasiewappen
Motivfarbe RAL 5007 brillantblau Hintergrundfarbe:
RAL9001 cremeweif3

Verteilung: in Mulde flichig

10.2.8.3 Untertasse

Registriernr.: 158  Abbildung: 17, 5
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 2
Warenart: Steingut

Wandstirke: 0.2

Héhe: 3.7 Dmax: 15.0 HDmax: 3.7
Randform: gerader Schalenrand Durchm.: 15.0
Rproz.: 25

Bodenform: Standringboden Durchm.: 6.2
Bproz.: 15 Fuf}: Standring
Dekor: Standfliche

Dekordefinition: innen abgesetzte Standflache keine




104

10.2.9 Grundform Schiissel/Schale

10.2.9.1 Schiisseln und Schalen mit Henkel

10.2.9.1.1 Grifflappenschalen

10.2.9.1.1.1 Grifflappenschale aus altnieder-
landischer Majolika

Registriernr.: 152

Abbildung: 18,2 Tafel: XIII

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: altniederlandische Majolika
Wandstirke: 0.5

Héhe: 6.5 Dmax: 15.0 HDmax: 6.5
Randform: gerader Schalenrand Durchm.: 15.0
Rproz.: 100

Bodenform: Standringboden Durchm.: 6.0
Bproz.: 100

Handhabe: Ohren mit rundem Loch FuB: Standring
Dekor: Pinselbemalung

Dekordefinition: florale Muster im Wan-Li Stil, auen
Bleiglasur (RAL 1001 beige) Motivfarbe RAL 5007 bril-
lantblau Hintergrundfarbe: RAL 9003 signalweil}
Verteilung: innen flachig

10.2.9.1.1.2 Grifflappenschale aus blau-
weiller Fayence

Registriernr.: 151

Abbildung: 18,1 Tafel: XIV, XV

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: blau-weifle Fayence
Wandstirke: 0.6

Héhe: 6.3 Dmax: 13.0 HDmax: 6.3
Randform: gerader Schalenrand Durchm.: 13.0
Rproz.: 92

Bodenform: Standringboden Durchm.: 7.0
Bproz.: 75

Handhabe: Grifflappen mit herzfbrmigen Lochern Fulfi:
Standring

Dekor: Pinselbemalung

Dekordefinition: auflen florale Muster Innen Datierung
167(2?7) Motivfarbe RALS5007 brillantblau Hintergrund-
farbe: RAL9001 cremeweil}

Verteilung: auflen flichig, innen zonal

10.2.9.1.2 Doppelhenkelschiissel mit tiber-
randsténdigen Bandhenkeln

Registriernr.: 124  Abbildung: 18, 3

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.6

Héhe: 13.5 Dmax: 28.6 HDmax: 11.6
Randform: einbiegender Rand Durchm.: 29.0
Rproz.: 87
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 13.0
Bproz.: 100

Handhabe: horizont. Bandhenkel iiberrandst.

Dekor: Drehriefen nur am Rand

Dekordefinition: zwei Drehriefen am Rand keine weite-
ren Verzierungen

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 125

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5

Héhe: 13.6 Dmax: 31.6 HDmax: 10.5
Randform: einbiegender Rand Durchm.: 32.0
Rproz.: 100

Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 13.6
Bproz.: 100

Handhabe: horizont. Bandhenkel iiberrandst.

Dekor: Drehriefen nur am Rand

Dekordefinition: 3-4 Drehriefen am Rand keine weiteren
Verzierungen

Verteilung;: horizontale Zonen

Registriernr.: 145

Scherbentyp: Randscherbe bemalt Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstérke: 0.4

Hohe: 5.1

Randform: Keulenrand Durchm.: 18.4 Rproz.: 15
Handhabe: horizont. Bandhenkel iiberrandst.

Dekor: Malhombemalung

Dekordefinition: Streifen, griine u. braune Punkte in
Strichform angeordnet Motivfarbe RAL 6017 maigriin,
RAL 8023 orangebraun

Verteilung: innen flachig

10.2.9.1.3 Schiisseln mit unterrandstandigen
Henkeln

Registriernr.: 50

Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiirke: 0.3

Héhe: 7.0 Dmax: 13.6

Randform: Riefenrand Durchm.: 14.0 Rproz.: 12
Handhabe: horizont. Bandhenkel unterrandst.
Dekor: Drehriefen

Dekordefinition: 3 kriftige Riefen am Randende, dar-
unter weitere Riefenzone

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 126  Abbildung: 18,4
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstiirke: 0.6

Héhe: 9.6 Dmax: 13.0 HDmax: 5.2
Randform: ungegl. Rand Sonderform Durchm.: 13.0
Rproz.: 35

Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 6.8
Bproz.: 100

Handhabe: horizont. Bandhenkel unterrandst.

Dekor: Malhormbemalung

Dekordefinition: Zickzack und Bégen an der Rand-
aufenseite Motivfarbe RAL 6017 maigriin Hintergrund-
farbe: RAL 1012 zitronengelb

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 127  Abbildung; 19, 1
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.5 ’

Héhe: 7.9 Dmax: 13.0 HDmax: 5.4
Randform: ungeglRand m. Riefe Durchm.: 13.0
Rproz.: 72

Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 6.5
Bproz.: 100

Handhabe: horizont. Henkel unterrandst.
Dekor: Stempel
Dekordefinition: dreieckige/streifenférmige Stempel

griin/gelbe Engobe Motivfarbe RAL 6011 resedagriin
Hintergrundfarbe: RAL 1021 rapsgelb
Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 128  Abbildung: 19, 2
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstirke: 0.3

Hohe: 6.9 Dmax: 11.4 HDmax: 4.0
Randform: Riefenrand Durchm.: 12.2 Rproz.: 77
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 5.8
Bproz.: 100

Handhabe: horizont. Henkel unterrandst.

Dekor: Malhombemalung

Dekordefinition: aulen Riefen, innen Streifen- Bliiten-
bemalung schlechte Erhaltung, wenig erkennba Motivfar-
be RAL 1000 griinbeige Hintergrundfarbe: RAL 8001
ockerbraun

Verteilung: flachig

Registriernr.: 131  Abbildung: 19, 3
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote Malhomware

Wandstirke: 0.5

Héhe: 7.1 Dmax: 14.8 HDmax: 5.4
Randform: ungegl. Rand Sonderform Durchm.: 15.0
Rproz.: 100

Bodenform: Standringboden Durchm.: 7.4
Bproz.: 100

Handhabe: horizont. Henkel unterrandst.

Dekor: Zickzackformige Stempel auf der Schulter. Gelbe
u. griine vertik. Punktreihen, horizont. gelbe Streifen Mo-
tivfarbe RAL 6011 resedagriin Hintergrundfarbe: cre-
megelb/weil} (ohne RAL)

Verteilung: horizontale Zonen

Registriernr.: 146  Abbildung: 19, 4
Scherbentyp: Randsch. mit Griff Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstirke: 0.4

Hohe: 7.1

Randform: Riefenrand Durchm.: 18.0 Rproz.: 20
Handhabe: Schneckenlappen

Dekor: Malhornbemalung

Dekordefinition: aulen Riefen, innen Malhomstriche
Motivfarbe RAL 1010 gelb Hintergrundfarbe: RAL
8023 orangebraun

Verteilung: innen flachig

10.2.9.2 Henkellose Schiisseln und Schalen
10.2.9.2.1 Schiisseln mit Keulenrand

Registriernr.: 111

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héhe: 3.9 Dmax: 12.2 HDmax: 3.9
Randform: Keulenrand Durchm.: 12.4 Rproz.: 52
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 4.6
Bproz.: 50

Registriernr.: 112

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstiérke: 0.3

Hohe: 3.6 Dmax: 14.0 HDmax: 3.6
Randform: Keulenrand Durchm.: 14.4 Rproz.: 95
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Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 6.6

Bproz.: 50

Registriernr.: 129

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.6

Hohe: 4.7 Dmax: 18.8

Randform: Keulenrand Durchm.: 19.0 Rproz.: 33

Registriernr.: 130

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware
Wandstirke: 0.4

Héhe: 3.9 Dmax: 11.8 HDmax: 3.3
Randform: Keulenrand Durchm.: 14.2 Rproz.: 100
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 5.8
Bproz.: 100

Dekor: Griine Engobeflecken

Dekordefinition: auf der Innenflache Motivfarbe RAL
6002 laubgriin Hintergrundfarbe: cremegelb/weil} (ohne
RAL) Verteilung: flichig

Registriernr.: 132

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstirke: 0.4

Héhe: 6.0 Dmax: 21.4 HDmax: 5.4
Randform: Keulenrand Durchm.: 22.0 Rproz.: 98
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 5.6
Bproz.: 100

Dekor: Malhombemalung

Dekordefinition: zickzack- u. wellenférmige Streifen,
schmale u. breite Bander Motivfarbe RAL 6010 grasgriin
Hintergrundfarbe: RAL 8023 orangebraun
Verteilung: flichig

Registriernr.: 135

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstirke: 0.5

Hohe: 5.4 Dmax: 23.0 HDmax: 4.4
Randform: Keulenrand Durchm.: 24.0 Rproz.: 100
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 8.2
Bproz.: 100

Dekor: Malhommbemalung

Dekordefinition: breite u. schmale braune Ringe, Zick-
zackstreifen abweschselnd senk- u. waagerecht Motivfar-
be RAL 8022 schwarzbraun Hintergrundfarbe: RAL
8023 orangebraun

Verteilung: innen flichig

Registriernr.: 138  Abbildung: 20, 1
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Weserware

Wandstirke: 0.5

Héhe: 5.6 Dmax: 21.0 HDmax: 4.9
Randform: Keulenrand Durchm.: 21.4 Rproz.: 97
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 6.5
Bproz.: 100

Dekor: Malhombemalung

Dekordefinition: konz. Streifen, nach oben blickender
Hirsch in der Mulde Motivfarbe RAL 8028 terrabraun
Hintergrundfarbe: RAL 8023 orangebraun
Verteilung: innen flachig
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Registriernr.: 139 6003 olivgriin Hintergrundfarbe: RAL 2000 gelborange VergiAmeinnicht auf Netzwerk Motivfarbe nicht erkenn- Deckelrand gerade Durchm.: 14.8 Rproz.: 100
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1 Verteilung: auf der Fahne flichig bar Hintergrundfarbe: nicht erkennbar Bodenform: Deckel/sieche Rand Durchm.: 14.8
Warenart: Weserware Verteilung: flichig Bproz.: 100
Wandstirke: 0.5 Registriernr.: 282 Handhabe: zentr. Griftknubbe
Héhe: 5.0 Dmax: 17.6 HDmax: 4.1 Abbildung: 21  Tafel: IX, X 10.2.11 Sonderform Spardose Dekor: Ritzung o _
Randform: Keulenrand Durchm.: 19.0 Rproz.: 100 Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1 Registriernr.: 161 Abbildung: 22, 2 Dekordefinition: Doppelpfeilritzung auf dem Griff
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 7.5 Warena'l"t: Weserware Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1 (\ii‘::?ﬁ;k‘??ériﬁ
gP;OZ-II\I/IO(l)h bemmal g?}?dséagke: 0.5 b 280 HD 60 Warenart: rote, unglasierte Irdenware &
exor: Malhornbemalung ) i ohe: 6. max: 2o. max: 0. Hohe: 2.4 Dmax: 5.2 HDmax: 2.4 ..
Dekordefinition: gelbgriine Kreise, Kreuz, in ZWleClII' Randform: Keulenrand Durchm.: 28.0 Rproz.: 98 Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 3.4 Registriernr.: 187  Abbildung: 23, 5
Waffelmuster, griine Punkteauf dem Waffelmuster Motiv- Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 8.0 Bproz: 50 Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1
f?rbe RAL 6010 grasgriin Hintergrundfarbe: RAL 1018 Bproz.: 100 Dekor: Drehriefen am gesamten GefaBkorper Wflrenart: Zieglerware
zmkge:Ib ‘ o Dekor: Malhombemalun.g' . . Verteilung: horizontale Zonen Héhe: 5.5 Dmax: 17.2 HDmax: 0.5
Verteilung: innen flichig Dekordefinition: Punktlinien, Spiralen, ,,S*“-formige Randform: Deckelrand gerade Durchm.: 17.2
Verzierung, Kreise Motivfarbe RAL6011 resedagriin frad . . . Rproz.: 100
Registriernr,: 140 Hintergrundfarbe: RAL 8023 orangebraun Rengtnen}r" 162 Abbildung: 22, 3 . Bodenform: Deckel/siche Rand Durchm.: 17.2
i i Verteilung: innen fléchi Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1 Boroz.: 100
Scherbent?'p. komplettes Profil Anzahl: 1 g g Warenart: rote, unglasierte Irdenware Hi:mdl.l.abe' Jentr. Griffknubbe
Warenart: Weserware : . Hihe: 6.9 Dmax: 7.2 HDmax: 3.0 Dolor Retaeea "
medstarke. 0.4 ) 10-2.-9-_2-2 Schalen mit ungeglledenem Rand Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 4.5 Dek r;i ﬁn't'gn' Rit f der Unterseit
Hohe: 6.0 Dmax: 22.0 HDmax: 5.0 Registriernr.: 157  Abbildung;: 20, 2 Bproz.: 100 v f']e .1 Lljot. 1_fung auf der Unterseite
Randform: .Keulenrand Durchm.: 23.0 Rproz.': 48 Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1 Dekor: Drehriefen am gesamten GefaBkorper ertetiung: nierserte
Bodent:orm. Standboden gerade Durchm.: 8.5 Warenart: Steingut Verteilung: horizontale Zonen Resistri . 188
gpl':’z” 134 Thormbernal Wandstirke: 0.3 Hohe: 7.0 Dmax: 12.4 S iglit“frng‘ o Angahl: 1
ekor: Malhornbemalung HDmax: 7.0 cherbentyp: Decke nzahl:
Dekordefinition: Bemalung durch schlechte Erhaltung Randform: gerader Schalenrand Durchm.: 12.4 10.2.12 Sondel:form Deckel Warenart: Zieglerware
nicht mehr erkennbar Motivfarbe nicht erkennbar Hin- Rproz: 5 5' T 10.2.12.1 Gewolbte Deckel Hohe: 4.0 Dmax: 17.6 HDmax: 0.4
tergrundfarbe: nicht erkennbar Bodenform: Standringboden Durchm.: 7.4 Registriernr.: 183  Abbildung: 23, 1 Randform: Deckelrand gerade Durchm.: 17.8
Verteilung: innen flachig Bproz.: 30 FuB: Standring Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1 Rproz.: 50 _
Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware Bodenform: Deckel/siche Rand Durchm.: 17.6
Registriernr.: 141 Registri . ; : Wandstirke: 0.3 Bproz.: 50
egistriernr.: 159  Abbildung: 20, 3 )
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1 g . roung . Hoéhe: 1.7 Dmax: 15.2 Handhabe: zentr. Griffknubbe
Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 1 D
Warenart: Weserware: . Qter Randform: Keulenrand Durchm.: 15.2 Rproz.: 73 Dekor: Ritzung
. : Warenart: Steingut e o .
Wandstirke: 0.5 Wandstirke: 0.2 Dekordefinition: Ritzung auf der Oberseite
Hohe: 6.5 Dmax: 23.9 HDmax: 5.8 Hohe: 45  Dmax: 17.0 Registriernr.: 184  Abbildung: 23,2 Verteilung: Oberseite
Randform: Keulenrand Sonderform  Durchm.: 24.2 Randform: gerader Schalenrand Durchm.: 17.0 Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1 L. )
Rproz.: 78 Rproz.: 25 Warenart: Weserware Reglstrlernr.. 189
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 5.8 Wandstirke: 0.3 Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1
Bproz.: 10 Resistri Hoéhe: 3.1 Dmax: 9.4 HDmax: 0.4 Warenart: Zieglerware
) egistriernr.: 269 ) : . Hohe: 3.3 . )
g:llzz:;iyﬁzﬂ?t?:::estlﬁlmu:lge u. breite Kreise, senkrechte gl;lbil(;untg: 2_01’(4 ”Iia:‘tel: );V%l Anzahl: 1 1}:;:3;0 r5n(1). Deckelrand Standring Durchm.: 80 R:m;' oxlm: Deckelglrxl:;l ’;.erla’iig ﬁr?l?r’:lo 1—{70
Zickzackstreifen in braun und griin Motivfarbe RAL 6010 “c, er ent'y‘S)i .omrt) ettes roll nzaht Bodenform: Standringboden Durchm.: 8.0 Rproz.: 10
grasgriin; RAL 8004 kupferbraun Wart(:inaf k .eéxggu Bproz.: 50 Bodenform: Deckel/sieche Rand Durchm.: 17.0
Verteilung: innen fléchig an .star ev . - Handhabe: zentr. Griffknubbe Bproz.: 10
Hohe: 7.9 Dmax: 12.0 HDmax: 7.9 . ;
Randform: gerader Schalenrand Durchm.: 12.0 Dekor: Malhombemalung Handhab-e. zentr. Griffknubbe
Registriernr.: 142 Roroz.: 40 8 no Dekordefinition: Kleeblitter (RAL 1016 schwefelgelb) Dekor: Ritzung
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1 B(;:den.t:orm: Standringboden Durchm.: 6.6 Ranken (RAL 1034 pastellgelb) und Punkte (RAL 6017 Dekordefinition: Ritzung auf der Oberseite, Flache zu
Warenart: Weserware . . . T maigriin) Motivfarbe siehe Definition Hintergrundfar- etwa 50% erhalten.
. Bproz.: 100 Fuf}: Standring . - R ) .
Wandstirke: 0.6 Dekor: Wolkenschlange be: siehe Definition Verteilung: Oberseite
Hohe: 6.4 . Dmax: 25.4 . HDmax: .5.6 Dekordefinition: Bemalung, Schlangenformiges Wolken- Verteilung: auflen flachig Resistri . 190
Randform: Keulenrand Durchm.: 26.4 Rproz.: 95 gebilde, 2 oberhalb 1 unter Streifen (RAL 8014 sepiabraun o ' egistriernr.:
Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 8.0 ) Motivfarbe polychrom Hintergrundfarbe: RAL 1034 Registriernr.: 185 Abbildung: 23, 3 Scherbentyp:. Deckel Anzahl: 1
Bproz.: 100 pastellgelb Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1 Warenart: Zieglerware
Dekor: Mal!u?mbemalung ' ‘ ‘ Verteilung: horizontale Zonen Warenart: rote, innnenglasierte Irdenware Hohe: 6.1 Dmax: 24.8 HDmax: 0.9
Dekordefinition: diinne braune Streifen,griine Striche Wandstirke: 0.5 Randform: Deckelrand gerade Durchm.: 24.8
,»V<und , gedrehtes F* im Spiegel Motivfarbe RAL 6017 Hoéhe: 3.1 Dmax: 14.2 Rproz.: 98
maigriin; RAL 8023 orangebraun 10'2,'10, Sonderform N'etzvase Randform: Deckelrand flach Durchm.: 14.2 Bodenform: Deckel/siehe Rand Durchm.: 24.8
Verteilung: innen flichig Registriernr.: 268 Abbildung: 22, 1 Rproz.: 100 Bproz.: 98
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1 Bodenform: aufgewoslbter Boden Durchm.: 14.2 Handhabe: zentr. Griftknubbe
Registriernr.: 143 Ware“af‘: polychrome Fayence Bproz.: 100 Dekor: Ritzung
Scherbentyp: Randscherbe bemalt ~ Anzahl: 1 Wandstirke: 0.3 Handhabe: zentr. Griffknubbe Dekordefinition: V-férmiger Ritzung auf der Oberseite

Dmax: 34.0 Hohe: 28.2 Dmax: 17.8 HDmax: 16.5 Verteilung: Oberseite

Warenart: Weserware Hohe: 8.0

Randform: Keulenrand Durchm.: 35.2 Rproz.: 100 ga:dforgsl: profilierter Rand Durchm.: 10.0 10.2.12.2 Flachdeckel R o1

Dekor: Malhornbemal proz.: . . . , egistriernr.:

D:kzideﬁilit(i)::l: Z?I?n?;i u. breite Streifen, Zickzack- u. Bodenform: Standboden gerade Durchm.: 14.0 lszci%:it;:f rl_l%;:clkse? iz::hdlmllg 23,4 Schgerbentyp: Deckel  Anzahl: 1
7 -férmige Strichgruppen (je 4 Striche) Motivfarbe RAL Bproz.: 100 P ) Warenart: Zieglerware

Warenart: Zieglerware

Dekor: Netzwerk, Bemalun,
& Hohe: 4.3 Dmax: 14.8 HDmax: 0.5 Randform:

Dekordefinition: florale Bemalung auf Rand und Boden,

Hohe: 5.4 Dmax: 22.0 HDmax: 1.0
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Randform: Deckelrand gerade Durchm.: 22.0
Rproz.: 100
Bodenform: Deckel/sieche Rand Durchm.: 22.0
Bproz.: 100

Handhabe: zentr. Griftknubbe

Dekor: Ritzung

Dekordefinition: halbkreisformige Ritzungen auf der
Oberseite, kreuzférmige auf der Unterseite
Verteilung: Ober u. Unterseite

Registriernr.: 192
Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1
Warenart: Zieglerware

Hohe: 1.5 Dmax: 13.0 HDmax: 0.6
Randform: Deckelrand gerade Durchm.: 13.0
Rproz.: 35

Bodenform: Deckel/siehe Rand Durchm.: 13.0
Bproz.: 35

Registriernr.: 193
Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1
Warenart: Zieglerware

Hohe: 2.3 Dmax: 25.0 HDmax: 0.9
Randform: Deckelrand gerade Durchm.: 25.0
Rproz.: 20

Bodenform: Deckel/siehe Rand Durchm.: 25.0
Bproz.: 20

Dekor: Ritzung

Dekordefinition: Teile einer Ritzung auf der Oberseite,
Ansatz eines Griffes

Verteilung: Oberseite

Registriernr.: 194
Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1
Warenart: Zieglerware

Hohe: 2.8 Dmax: 22.0 HDmax: 0.7
Randform: Deckelrand gerade Durchm.: 22.0
Rproz.: 26

Bodenform: Deckel/siehe Rand Durchm.: 22.0
Bproz.: 26

Dekor: Ritzung

Dekordefinition: kreisformige Ritzung auf der Unterseite,
Ansatz eines Griffes

Verteilung: Unterseite

Registriernr.: 195
Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1
Warenart: Zieglerware

Hohe: 1.1 Dmax: 18.0 HDmax: 0.3
Randform: Deckelrand gerade Durchm.: 18.0
Rproz.: 15

Bodenform: Deckel/siehe Rand Durchm.: 18.0
Bproz.: 15

Registriernr.: 196
Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1
Warenart: Zieglerware

Hohe: 2.6 Dmax: 24.0 HDmax: 0.9
Randform: Deckelrand gerade Durchm.: 24.0
Rproz.: 11

Bodenform: Deckel/siehe Rand Durchm.: 24.0
Bproz.: 11

Registriernr.: 197
Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1
Warenart: Zieglerware

Hohe: 2.6 Dmax: 24.0 HDmax: 1.1 Randform:
Deckelrand gerade

Durchm.: 240  Rproz.: 5
Bodenform: Deckel/siehe Rand
Bproz.: 5

Dekor: Ritzung
Dekordefinition: Ritzung auf der Unterseite, Rand nicht
ausreichend erhalten Dm24 cm ?

Verteilung: Unterseite

Durchm.: 24.0

10.2.13 Sonderform Ofenkachel

Registriernr.: 301  Tafel: XVII, 2

Scherbentyp: Ofenkachel Anzahl: 1

Warenart: rote, glasierte Irdenware

Liénge: 17,0 Breite: 16,5

Dekor: plastische Dekore

Dekordefinition: Frauendarstellung in Renaissancetracht
~H/E/V/IPOMEREN®, , 1566

Verteilung: flachig

10.2.14 Sonderform Model

Registriernr.: 302  Tafel: XVI, 2

Scherbentyp: Model Anzahl: 1

Warenart: rote, unglasierte Irdenware Durchm.: 13.0
Dekor: plastische Dekore

Dekordefinition: Architekturteile, Pflanzen, Fliigelspitzen
->Maria in hortus conclusus

Verteilung: flachig

10.2.15 Unbestimmbare Gefille

Registriernr.: 69

Scherbentyp: Randscherbe unv. Anzahl: 4

Warenart: gelbe, innen- und aulenglasierte Irdenware
Hohe: 2.4

Randform: Wulstrand Sonderform Durchm.: 28.0
Rproz.: 20

Dekor: Wiilste am Rand

Dekordefinition: zwei Wiilste, der untere stark ausge-

préagt, obere sehr schwach

Verteilung: horizontale Zonen

10.3 Katalog Glas

10.3.1 Funktionsbereich Vorrat
10.3.1.1 Vorratsgefal3e
10.3.1.1.1 Einmachgléser

Registriernr.: 224

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.10 Héohe: 3.5
Bodenform: flacher Boden Bdm:8.2  Bproz: 50
Bodenwdlbung: hochgestochen Hefteisenabrifi:
rund/rauh

Registriernr.: 230

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.15 Hohe: 8.9
Dmax: 15.0 HDmax: 8.9

Bodenform: flacher Boden Bdm: 13.0 Bproz: 85
Bodenwdélbung: hochgewdlbt Hefteisenabrifl: rund/glatt

Registriernr.: 247

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.20 Héhe: 31.6
Dmax: 19.0 HDmax: 27.2

Randform: umgebogener Rand Rdm: 15.0 Rproz: 50
Bodenform: flacher Boden Bdm: 16.0 Bproz: 80
Bodenwdlbung: hochgewolbt HefteisenabrifBl: oval/rauh

Registriernr.: 248

Scherbentyp: komplettes Profil  Anzahl: 1
Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.20 Héhe: 19.0
Dmax: 11.0 HDmax: 0.5

Randform: umgebogener Rand Rdm: 9.0 Rproz: 80
Bodenform: flacher Boden Bdm: 10.2 Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgestochen Hefteisenabrifl:
rund/rauh

Registriernr.: 250 Abbildung: 24, 1
Scherbentyp: komplettesProfil Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.20 Héhe: 24.9
Dmax: 18.4 HDmax: 3.1

Randform: umgebogener Rand Rdm: 11.4 Rproz: 50
Bodenform: flacher Boden Bdm: 15.6 Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgestochen  Hefteisenabrifi:
rund/sehr glatt

10.3.1.1.2 Salbengefil3e

Registriernr.: 235

Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.20 Hohe: 5.4
Dmax: 6.6

Randform: umgebogener Rand Rdm: 4.0

Rproz: 100

10.3.1.2 Flaschen
10.3.1.2.1 Eckige Flaschen

Registriernr.: 225

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.15 Hohe: 2.2
Bodenform: flacher Boden Bdm: 7.0 Bproz: 95
Bodenwdlbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: oval/sehr
rauh
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Besonderheit: Auf der Innenseite sehr viele, sehr feine
Einschliisse u. weitere weiBe Einschliisse

Registriernr.: 231

Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.20 Hohe: 4.3
Dmax: 6.4

Randform: kraftiger Lippenrand Rdm: 2.6 Rproz: 100

Registriernr.: 232

Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.20 Hohe: 3.8
Dmax: 6.0

Randform: Trichterrand Rdm: 1.2 Rproz: 80

Registriernr.: 240

Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.30 Héhe: 3.1
Randform: Schraubrand Rdm: 1.2 Rproz: 100

Registriernr.: 243

Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.20 Hohe: 6.6
Randform: Schraubrand Rdm: 1.4 Rproz: 100
Besonderheit: Reparaturspur ?

Definition: Schraubrand (mit Wachs?) wieder befestigt
(RAL 2000 gelborange)

Registriernr.: 244

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstirke: 0.20 Héhe: 16.1
Dmax: 9.6 HDmax: 0.5

Bodenform: flacher Boden Bdm: 9.0 Bproz: 100
Bodenwolbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: oval/rauh

Registriernr.: 249 Abbildung; 24, 2
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.10 Héhe: 21.0

Dmax: 8.4 HDmax: 1.3
Randform: schwacher Lippenrand Rdm: 1.2
Rproz: 100

Bodenform: flacher Boden Bdm: 7.2  Bproz: 100
Bodenwolbung: hochgewolbt Hefteisenabrif}:
oval/rauh

Registriernr.: 273

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.20 Héhe: 3.0
Dmax: 7.8 HDmax: 0.6

Bodenform: Flaschenboden Bdm:7.8  Bproz: 100
Bodenwdélbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: oval/rauh

Registriernr.: 274

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstirke: 0.20 Hohe: 2.5
Dmax: 5.8 HDmax: 0.8

Bodenform: Flaschenboden Bdm: 5.8 Bproz: 80
Bodenwolbung: hochgewslbt Hefteisenabrifl: rund/rauh

Registriernr.: 275

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.10 Héhe: 2.1
Dmax: 6.0 HDmax: 1.3

Bodenform: Flaschenboden Bdm: 5.0 Bproz: 50
Bodenwolbung: hochgewolbt Hefteisenabrifi: rund/glatt
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Besonderheit: gewolbte Wande

Registriernr.: 276

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstirke: 0.20 Hahe: 4.6
Dmax: 8.2 HDmax: 4.6

Bodenform: Flaschenboden Bdm: 8.3  Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: oval/rauh

Registriernr.: 277

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.20 Héhe: 10.3
Dmax: 7.6 HDmax: 10.3

Bodenform: Flaschenboden Bdm: 7.6 Bproz: 90
Bodenwdlbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: rund/rauh

Registriernr.: 278

Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1
Warenart: Waldglas Wandstirke: 0.20 Hohe:
Dmax: 8.0

Randform: schwacher Lippenrand Rdm: 3.5
Rproz: 100

10.3.1.2.2 Bauchige Flaschen

Registriernr.: 213

Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.20 Héhe: 9.4
Dmax: 10.0

Randform: umgebogener Rand Rdm: 3.6 Rproz: 100

Registriernr.: 214 Abbildung: 24, 3
Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.10 Héhe: 11.1
Dmax: 9.0

Randform: umgebogener Rand Rdm: 2.6 Rproz: 100

Registriernr.: 215 Abbildung: 24, 4
Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.20 Hohe: 8.4
Randform: umgebogener Rand Rdm: 2.6 Rproz: 100

Registriernr.: 219

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.10 Hohe: 3.4
Bodenform: Standringboden Bdm: 9.4  Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgestochen  Hefteisenabril:
oval/sehr rauh

Full: aus Falte gebildeter Standring

Besonderheit: Fliissigkeit im hohlen Standring

Registriernr.: 220

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.10 Hohe: 2.5
Bodenform: Standringboden Bdm: 7.4  Bproz: 100
Bodenwdélbung: hochgestochen Hefteisenabrif:
rund/glatt

Fuf}: aus Falte gebildeter Standring

Registriernr.: 221

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.10 Hohe: 4.3
Bodenform: Standringboden Bdm: 10.0 Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgestochen Hefteisenabril:

rund/glatt
Fuf}: aus Falte gebildeter Standring

Registriernr.: 222

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.20 Hahe: 3.2
Bodenform: Standringboden Bdm: 9.4  Bproz: 100
Bodenwdélbung: hochgestochen Hefteisenabrif:
oval/rauh

FuB: aus Falte gebildeter Standring

Registriernr.: 223

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.10 Héhe: 5.3
Bodenform: Standringboden Bdm:7.4  Bproz: 15
Bodenwdélbung: hochgew6lbt Hefteisenabrifl: nicht er-
kennbar

Fuf: aus Falte gebildeter Standring

Registriernr.: 228

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.10 Héhe: 1.6
Bodenform: Standringboden Bdm: 6.0  Bproz: 70
Bodenwdélbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: rund/sehr
glatt

Registriernr.: 229

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.10 Hohe: 1.8
Bodenform: Standringboden Bdm: 7.8  Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgewolbt Hefteisenabrifi: rund/sehr
glatt Fuf}: aus Falte gebildeter Standring

Registriernr.: 293

Scherbentyp: Wandscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.20 Hahe:
Dekoration: optische Rippen

Dekordefinition: optisch geblasene Rippen Verteilung:
flachig

Registriernr.: 294

Scherbentyp: Wandscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.20 Hahe:
Dekoration: optische Rippen

Dekordefinition: optisch geblasene Rippen Verteilung:
flachig

10.3.1.2.3 Flaschen mit Fadenauflage unter-
halb des Randes

Registriernr.: 216 Abbildung: 24, 5
Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstirke: 0.60 Hohe: 6.7
Randform: Ringrand Rdm: 2.0 Rproz: 100
Besonderheit: Korken

Definition: erhaltener Korkverschluf3

Registriernr.: 217 Abbildung: 24, 6
Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.30 Hohe: 10.7
Randform: Ringrand Rdm: 1.4 Rproz: 100

Regfstriernr.: 218 Abbildung: 24,7
Scherbentyp: komplettes Profil  Anzahl: 1
Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.30 Hohe: 17.1

Dmax: 16.4 HDmax: 5.8

Randform: Ringrand Rdm: 2.0 Rproz: 100
Bodenform: flacher Boden Bdm: 12.6 Bproz: 100
Bodenwdélbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: rund/sehr
glatt

Besonderheit: aufgelegter Randring im Profil dreieckig

Registriernr.: 238

Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 040 Hahe: 5.2
Randform: Ringrand Rdm: 2.0 Rproz: 100

Registriernr.: 239

Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.25 Hohe: 12.9
Randform: Ringrand Rdm: 2.2 Rproz: 100
Dekoration: senkrechte, schmale Rillen auf dem Hals

10.3.1.2.4 Zylindrische Flaschen

Registriernr.: 199

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.10 Hohe: 11.8
Dmax: 5.6 HDmax: 7.5

Randform: Trichterrand Rdm: 1.8  Rproz: 100
Bodenform: flacherBoden Bdm: 5.0 Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgew6lbt Hefteisenabrifi: oval/glatt

Registriernr.: 226

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.20 Hahe: 2.2
Bodenform: flacher Boden Bdm: 7.0 Bproz: 60
Bodenwdlbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: rund/rauh

Registriernr.: 227

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstirke: 040 Héhe: 3.8
Dmax: 5.0 HDmax: 3.8

Bodenform: flacher Boden Bdm: 5.0 Bproz: 80
Bodenwdlbung: hochgestochen Hefteisenabrifi:
rund/glatt

Registriernr.: 236

Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.10 Hahe: 4.8
Randform: ausbiegender Rand Rdm: 1.8 Rproz: 100

10.3.1.2.5 Ovale Flaschen

Registriernr.: 245

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.40 Hohe: 3.0
Dmax: 15.0 HDmax: 3.0

Bodenform: flacher Boden Bdm: 10.0 Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgewolbt HefteisenabriBl: rund/rauh

Registriernr.: 281

Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.20 Hdhe:
Randform: ausbiegender Rand Rdm: 5.7 Rproz: 100
Bodenform: Flaschenboden Bdm: 16.0 Bproz: 95
Bodenwdlbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: rund/sehr
glatt
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10.3.1.2.6 Flaschen unbestimmt

Registriernr.: 233

Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.20 Hdhe: 6.2

Dmax: 6.8

Randform: Lippenrand Rdm: 2.0 Rproz: 100
Dekoration: Lufteinschliisse u.

Dekordefinition: weille Einschliisse auf der Innenseite

Registriernr.: 234

Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.35 Héhe: 3.7
Randform: Lippenrand Rdm: 2.2 Rproz: 50

Registriernr.: 241

Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.10 Hoéhe: 3.5
Randform: ausbiegender Rand Rdm: 3.0 Rproz: 100

Registriernr.: 242

Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.10 Hdhe: 8.9
Randform: gerader Rand Rdm: 3.0 Rproz: 100
Besonderheit: leichte Rille unterhalb des Randes

Registriernr.: 280

Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstirke: 0.10 Héhe:
Randform: gerader Rand Rdm: 42 Rproz: 55

Registriernr.: 299 Tafel: XVII
Scherbentyp: Wandscherbe =~ Anzahl: 1
Warenart: Waldglas Wandstirke: 0,20
Dekor: Glassiegel mit Fortunadarstellung

Dm.: 4,084 .4

10.3.2 Funktionsbereich Tafel
10.3.2.1 Stangenglaser
10.3.2.1.1 Achtkantglédser

Registriernr.: 211 Abbildung: 25, 1
Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.10 Hohe: 5.7
Bodenform: Kegelboden Bdm: 10.2 Bproz: 100
Bodenwdélbung: hochgestochen Hefteisenabrifl:
rund/rauh

FuB: einfacher Wulst

Registriernr.: 246 Abbildung: 25, 2
Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.10 Hahe: 5.0
Bodenform: Kegelboden Bdm: 11.0 Bproz: 30
Bodenwolbung: hochgestochen Hefteisenabrif:
rund/rauh

FuB: hohler Wulst

10.3.2.1.2 Stangenglédser mit hohem Fuf}

Registriernr.: 210

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.10 Héhe: 7.5
Dmax: 5.6 HDmax: 7.5

Bodenform: hoher Fuf3 Bdm: 8.8 Bproz: 60
Bodenwolbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: rund/glatt
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FuB: hohler Wulst

Besonderheit: Absatz Boden/Koérper

Definition: scharfer Absatz zwischen Fuf3/Boden und
Korper

Verteilung: eine horizont. Zone

Registriernr.: 212

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.10 Hohe: 15.6
Bodenform: hoher Ful3 Bdm: 9.0 Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgestochen Hefteisenabrifl:
oval/rauh

FuB: hohler Wulst

Besonderheit: Absatz Boden/Korper

Definition: scharfer Absatz zwischen Fufl/Boden und
Koérper

Verteilung: eine horizont. Zone

Registriernr.: 295

Scherbentyp: Wandscherbe Anzahl: 1

Warenart: Emailglas (Wald) Wandstirke: 0.10
Héohe: 0.5

Bodenform: hoher Fuf3 Bdm:4.0 Bproz: 100
Bodenwdélbung: hochgewélbt Hefteisenabrifl: rund/rauh
Dekoration: Emailbemalung

Dekordefinition: horizontale Tupfenreihe am Boden Mo-
tivfarbe: nicht bestimmbar

Verteilung: eine horizont. Zone

10.3.2.1.3 Stangenglédser mit FuB3ring

Registriernr.: 209 -

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.10 Hahe: 8.1
Dmax: 8.2 HDmax: 8.1

Bodenform: Kegelboden Bdm: 70  Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgestochen Hefteisenabrifi:
oval/rauh

FuB: Standring Glasdraht

Dekoration: gerippte Faden

Dekordefinition: gerippte Fadenauflagen
Verteilung: zwei horizont. Zonen

10.3.2.1.4 Stangenglédser unbestimmt

Registriernr.: 264 Abbildung: 25, 3
Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.10 Héhe: 3.0
Bodenform: Kegelboden Bdm: 7.6 Bproz: 38
Bodenwdlbung: hochgestochen Hefteisenabrif:
oval/rauh

FuB: hohler Wulst

Besonderheit: Fullscheibe besteht aus zwei Glasschichten

Registriernr.: 266

Scherbentyp: Randscherbe  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.10 Héhe: 7.0
Randform: gerader Rand Rdm: 5.5 Rproz: 90
Dekoration: gerippte Faden

Dekordefinition: gerippte Fadenauflagen Verteilung: ei-
ne horizont. Zone

Registriernr.: 284

Tafel: XIX, 1; Abbildung: 25,4

Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1

Warenart: Emailglas Wandstiirke: 0.10 Héhe: 6.5

Randform: gerader Rand Rdm: 8.0 Rproz: 25
Dekoration: Emailbemalung

Dekordefinition: Maiglockchen, Goldrand, Punkte
Motivfarben: gold, RAL 6021 blaBgriin

Verteilung: flichig

10.3.2.2 Romer
10.3.2.2.1 Romer

Registriernr.: 201

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.10 Hoéhe: 3.4
Bodenform: Standringboden Bdm: 3.2  Bproz: 100
Bodenwolbung: hochgewslbt Hefteisenabrifl: rund/rauh
FuB: Standring Glasdraht

Dekoration: gezogene Nuppen

Dekordefinition: gezogene Nuppen mit ,,Zipfel
Verteilung: am Stiel flichig

Registriernr.: 202

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.10 Hohe: 4.3
Bodenform: Standringboden Bdm: 4.5  Bproz: 50
Bodenwolbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: oval/glatt
Fuf: Standring Glasdraht

Dekoration: gezogene Nuppen

Dekordefinition: gezogene Nuppen mit ,,Zipfel“
Verteilung: am Stiel flichig

Registriernr.: 203 Abbildung: 25, 5
Scherbentyp: fast Kompl. Profil Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.10 Hohe: 10.6
Dmax: 6.2 HDmax: 8.7

Bodenform: Standringboden Bdm: 5.0  Bproz: 100
Bodenwolbung: hochgewolbt Hefteisenabrifl: rund/rauh
Fuf: Standring Glasdraht

Dekoration: gezogene Nuppen

Dekordefinition: gezogene Nuppen mit ,,Zipfel“
Verteilung: am Stiel flachig

Registriernr.: 204 Abbildung: 25, 6
Scherbentyp: fast kompl. Profil Anzahl: 1
Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.10 Héhe: 7.0
Dmax: 5.0 HDmax: 7.0

Bodenform: Standringboden Bdm: 4.5  Bproz: 100
Bodenwolbung: hochgestochen Hefteisenabrifi:
rund/rauh

Fufl: Standring Glasdraht

Dekoration: gezogene Nuppen

Dekordefinition: gezogene Nuppen mit ,,Zipfel
Verteilung: am Stiel flichig

Registriernr.: 205

Scherbentyp: fast kompl. Profil Anzahl: 1
Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.10 Héhe: 6.0
Dmax: 2.5 HDmax: 6.0

Bodenform: Standringboden Bdm: 6.4  Bproz: 65
Bodenwdélbung: hochgestochen Hefteisenabrif:
oval/glatt

Fuf: Standring Glasdraht

Dekoration: gezogene Nuppen

Dekordefinition: gezogene Nuppen mit ,,Zipfel“
Verteilung: am Stiel flichig

Registriernr.: 206 Abbildung: 25,7
Scherbentyp: fast kompl. Profil Anzahl: 1
Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.10 Héhe: 9.0
Dmax: 5.0 HDmax: 9.0

Bodenform: Standringboden Bdm:4.5 Bproz: 50
Bodenwdlbung: hochgestochen Hefteisenabrifl:
rund/glatt

Fuf: Standring Glasdraht

Dekoration: gezogene Nuppen

Dekordefinition: gezogene Nuppen mit ,,Zipfel“
Verteilung: am Stiel flachig

Registriernr.: 207 Abbildung: 25, 8
Scherbentyp: fast kompl. Profil Anzahl: 1
Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.10 Hohe: 4.5
Bodenform: Standringboden Bdm: 4.5  Bproz: 75
Bodenwdlbung: sehr hochgestochen Hefteisenabrif:
rund/glatt

Fuf}: Standring Glasdraht

Dekoration: gezogene Nuppen

Dekordefinition: gezogene Nuppen mit ,,Zipfel“
Verteilung: am Stiel flichig

Registriernr.: 208 Abbildung: 25, 9
Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstirke: 0.10 Hahe: 5.8
Bodenform: Standringboden Bdm: 4.5 Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgestochen Hefteisenabrifi:
rund/rauh

Fuf: Standring Glasdraht

Dekoration: gezogene Nuppen

Dekordefinition: gezogene Nuppen mit ,,Zipfel“
Verteilung: am Stiel flichig

10.3.2.2.2 Riesenberkemyer

Registriernr.: 260

Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 020 Hohe: 16.3
Dmax: 13.4

Randform: gerader Rand Rdm: 13.0 Rproz: 70
Dekoration: grofle Nuppen

Dekordefinition: gezogene Nuppen im unteren Bereich
Verteilung: eine horizont. Zone

10.3.2.3 Kelchglaser

10.3.2.3.1 Kelchgldser mit durchbrochenem
Stamm

10.3.2.3.1.1 Flugelgléaser

Registriernr.: 270 Abbildung: 26, 1
Scherbentyp: Stiel  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstirke: 0.10 Hahe: 7.7
Dmax: 5.3 .

Bodenform: Stiel Fliigelglas Bdm: 2.8 Bproz: 100
HefteisenabriB}: nicht erkennbar

Dekoration: geschlungene Faden

Dekordefinition: mit Waffelzange geprefit
Motivfarbe: RAL5015 himmelblau
Hintergrundfarbe: RAL6021 weillgriin

Verteilung: am Stiel flichig

Registriernr.: 271 Abbildung: 26, 2
Scherbentyp: Stiel  Anzahl: 1
Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.10 Héhe: 11.3
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Dmax: 5.5

Bodenform: Stiel Fliigelglas Bdm: 2.0  Bproz: 100
Hefteisenabrifi: nicht erkennbar

FuB: Fullscheibe

Dekoration: geschlungen Faden

Dekordefinition: mit Waffelzange verziert
Motivfarbe: RAL5015 himmelblau
Hintergrundfarbe: RAL6021 blaBgriin

Verteilung: am Stiel flichig

10.3.2.3.2 Kelchgldaser mit Hohlbaluster-
schaft

10.3.2.3.2.1 Kelchglaser mit unverziertem
Hohlbalusterschaft

Registriernr.: 257 Abbildung: 26, 3
Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Weiliglas Wandstérke: 0.60 Hohe: 6.2
Bodenform: Stiel mit Fuflscheibe Bdm: 6.4 Bproz: 60
Hefteisenabrif: kein Heftabri3

Fufl: FuBscheibe

Dekoration: gegliederter Stiel

Verteilung: Stiel

10.3.2.3.2.2 Kelchglaser mit pseudofacet-
tiertem Hohlbalusterschaft

Registriernr.: 258 Abbildung: 26, 4
Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Weillglas Wandstirke: 0.20 Hohe: 9.8
Bodenform: Stiel mit FuBscheibe Bdm: 7.4
Bproz: 100

Hefteisenabrifl: rund/sehr glatt

FuB: Fullscheibe mit Standring

Dekoration: pseudofacettierter Stiel

10.3.2.3.2.3 Kelchglaser mit formgeblase-
nem Hohlbalusterschaft
10.3.2.3.2.3.1 Tazza

Registriernr.: 259 Abbildung: 26, 10
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Facon de Venise Wandstirke: 0.10
Hohe: 14.1

Dmax: 15.0 HDmax: 14.1

Randform: gerader Rand Rdm: 15.0 Rproz: 15
Bodenform: Stiel mit Fuflscheibe Bdm: 9.0 :
Bproz: 100

Hefteisenabrifi: rund/glatt

Fuf}: FuBlscheibe Ring

Dekoration: Riffelung an Unterseite, Lowenbaluster,
Ringliederung Stiel, Vergoldung Rand Lowen Riffelring
Motivfarbe: Gold

Verteilung: Rand, Stiel

10.3.2.3.2.3.2 Formgeblasene Hohlbaluster-
schéfte ohne rekonstruierbare Cuppa

Registriernr.: 261 Abbildung: 26, 6
Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1
Warenart: Fagon de Venise Wandstirke: 0.20
Hohe: 8.7

Bodenform: Stiel mit FuBscheibe Bdm: 7.0
Bproz: 100

Hefteisenabrif}: kein Heftabrif3
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Fuf}: Fuflscheibe Ring

Dekoration: Balusterschaft

Dekordefinition: aufgewolbter Balusterschaft mit Riefen,
drei Scheiben

Verteilung: Stiel

10.3.2.3.3 Kelchglaser mit massivem Schaft
10.3.2.3.3.1 FufBlschalen

Registriernr.: 252 Abbildung: 26, 8
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1

Warenart: Fagon de Venise Wandstirke: 0.20

Hohe: 9.5

Dmax: 14.0 HDmax: 9.5

Randform: Flachrand Rdm: 12.2  Rproz: 50 Boden-
form: angesetzter Stiel Bdm: 8.5 Bproz: 15
Bodenwdlbung: Glasstange Hefteisenabrifi: rund/rauh
Fuf: Fu3scheibe Ring

Dekoration: Wabendekor

Dekordefinition: wabenformiges Netz aus Vertiefingen
auf dem GefaBkorper

Verteilung: flichig

10.3.2.3.3.2 Kelchgldser mit massivem
Schaft und kugeligem Nodus

Registriernr.: 287 Tafel: XIX, 2, XX
Scherbentyp: komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Emailglas Wandstirke: Héhe: 14.5
Dmax: 9.1 HDmax: 14.5

Randform: gerader Rand Rdm: 9.1 Rproz: 75
Bodenform: Stiel mit Fuflscheibe =~ Bdm: 9.3

Bproz: 100 ‘

Bodenwdlbung: unbestimmt Hefteisenabrifi: nicht er-
kennbar

FuB: Fulischeibe

Dekoration: Emailbemalung

Dekordefinition: Christus- Eherne Schlange, Maiglock-
chen

Verteilung: flachig

10.3.2.3.3.3 Kelchgldser ohne abgesetzten
Stamm und mit trichterféormiger Cuppa

Registriernr.: 298 Abbildung: 26, 5
Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Fagon de Venise Wandstérke: 0.20
Hohe: 4.8 Bodenform: angesetzte Fuflscheibe
Bdm: 1.6 Bproz: 100

Bodenwdélbung: hochgewolbt

Hefteisenabrifi: rund/glatt

Ful: Fu3scheibe

Dekoration: aufgelegter Faden

10.3.2.3.3.4 Kelchglaser mit massivem
Stamm ohne rekonstruierbare Cuppa

Registriernr.: 256 Abbildung: 26, 9
Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.10 Hohe: 4.5
Bodenform: Stiel mit Fullscheibe Bdm: 6.8 Bproz: 20
Hefteisenabrif: rund/glatt

FuB: hohler Wulst

Dekoration: Ring am Stiel

Dekordefinition: Ringwulst am Stiel

Verteilung: Stiel

10.3.2.3.4 Sonderformen
10.3.2.3.4.1 Ringelbecher

Registriernr.: 251 Abbildung: 26, 7
Scherbentyp: fast komplettes Profil Anzahl: 1
Warenart: Fagon de Venise Wandstérke: 0.10
Hohe: 9.2

Dmax: 6.4 HDmax: 8.8

Bodenform: Standringboden Bdm: 6.2  Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgestochen Hefteisenabrif:
rund/glatt

Fuf}: Standring Glasdraht

Dekoration: Kronendekor

Dekordefinition: kronendhnliche Auflage, auf den Zacken
kleine ausgezogene Ohren

Verteilung: eine horizont. Zone

10.3.2.3.4.2 Kelchgldser ohne erhaltenen
FuB3

10.3.2.3.4.2.1 Kelchglaser mit trichterfor-
miger Cuppa

Registriernr.: 237

Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéiirke: 0.25 Hahe: 7.0

Dmax: 9.2 Randform: gerader Rand

Rdm: 8.8 Rproz: 60

Dekoration: Diamantritzung

Dekordefinition: Jagdszene mit méannlichen Hunden und

Hirschen, Biume, frei geritzt.

Verteilung: eine horizont. Zone

10.3.2.3.4.2.2 Pokal mit Umbruch

Registriernr.: 296

Scherbentyp: Wandscherbe Anzahl: 1
Warenart: Fagon de Venise Wandstirke: 0,10
Héohe: 2.5

10.3.2.4 Becher
10.3.2.4.1 Warzenbecher

Registriernr.: 200 Abbildung: 27, 1
Scherbentyp: komplettes Profil  Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.10 Hohe: 6.9
Dmax: 7.0 HDmax: 6.9

Randform: gerader Rand, Lippe Rdm: 6.8 Rproz: 50
Bodenform: flacher Boden Bdm:4.0 Bproz: 50
Bodenwolbung: hochgestochen Hefteisenabrifi:
rund/glatt

Dekoration: einfache Warzen

Dekordefinition: einfache, runde Warzen am gesamten Ge-
fuBkorper

Verteilung: flichig

10.3.2.4.2 Rippenbecher

Registriernr.: 297

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 2

Warenart: Fagon de Venise Wandstérke: 0.20

Hohe: 1.5 Bodenform: flacher Boden

Bproz: <5

Bodenwdlbung: hochgewslbt HefteisenabriBl: rund/rauh
Dekoration: Riefen

Dekordefinition: optisch geblasene Kanneluren

10.3.2.4.3 Humpen

Registriernr.: 272 Abbildung: 27,2
Scherbentyp: Randscherbe ~ Anzahl: 1

Warenart: Weifliglas Wandstiirke: 0.30 Hohe: 11.3
Dmax: 11.0

Randform: gerader Rand Rdm: 9.6 Rproz: 100
Dekoration: Kerbschnitt Auflage

Dekordefinition: florale Muster in Medaillon, Aufla-
genbander facettierte Quadrate

Verteilung: flichig

10.3.2.4.4 Keulenbecher

Registriernr.: 279

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Weifiglas Wandstéirke: 0.20 Hohe: 3.3
Bodenform: flacher Boden Bdm: 7.5 Bproz: 100
Bodenwdlbung: flach Hefteisenabrif: oval/glatt

10.3.2.4.5 Unbestimmbare Becher

Registriernr.: 263

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstéirke: 0.05 Hohe: 2.4
Bodenform: flacher Boden Bdm:3.2 Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgew61bt Hefteisenabrifi: oval/rauh

Registriernr.: 265

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Weifiglas Wandstéiirke: 0.20 Hoéhe: 8.0
Bodenform: flacher Boden Bdm: 4.4  Bproz: 100
Bodenwdlbung: hochgewolbt Hefteisenabrifi: rund/rauh

10.3.2.5 Unbestimmbare Trinkglaser

Registriernr.: 283

Tafel: XXI, 1, 2 Abbildung: 27,3

Scherbentyp: Randscherbe bemalt ~ Anzahl: 1
Warenart: Emailglas Wandstérke: 0.10 Hohe: 4.0
Randform: gerader Rand Rdm: 8.0 Rproz: 80
Dekoration: Emailbemalung

Dekordefinition: Blumen, ,,GOT*, Punkte, Linien
Motivfarben: weif}, gold; RAL 1018 zinkgelb, RAL 5023
fernblau, RAL 6021 blaBgriin

Verteilung: flachig

Registriernr.: 285

Tafel: XXI, 3 Abbildung: 27, 4

Scherbentyp: Randscherbe bemalt ~ Anzahl: 1
Warenart: Emailglas Wandstiirke: 0.10 Hohe: 8.5
Randform: gerader Rand Rdm: 7.0 Rproz 45
Dekoration: Emailbemalung

Dekordefinition: ,,ALDT/GOTT/DA*, Wellenlinien, Lini-
en Motivfarben: RAL 1018 zinkgelb, RAL 3009 oxidrot
Verteilung: flachig

Registriernr.: 286

Scherbentyp: Randscherbe bemalt ~ Anzahl: 3
Warenart: Emailglas Wandstéirke: 0.10 Hohe: 4.5
Randform: gerader Rand Rdm: 8.0 Rproz: 40
Dekoration: Emailbemalung

Dekordefinition: Punkte, Linien, Blumen

Motivfarben: weif}, gold, RAL 1018 zinkgelb, RAL 6021
blafgriin Verteilung: flichig
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10.3.2.6 Deckel
10.3.2.6.1 einfache Deckel

Registriernr.: 254 Abbildung: 27, 5
Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1

Warenart: Fagon de Venise Wandstirke: 0.20
Héohe: 8.2

Dmax: 2.9 HDmax: 3.0

Randform: gerader Rand Rdm: 4.4 Rproz: 25
Bodenform: siehe Rand (Deckel)

Hefteisenabrif}: oval/rauh

Handhabe: Kreuzférmiger Griff

Dekoration: pseudofacettierter Kérper
Dekordefinition: Absatzring, kreuzfsrmige Handhabe Ver-
teilung: flichig

Registriernr.: 255 Abbildung: 27, 6
Scherbentyp: Deckel Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstirke: 0.20 Hohe: 3.7
Randform: Rand nicht erhalten

Bodenform: siehe Rand (Deckel)

Hefteisenabrifl: nicht erkennbar

Handhabe: Griffwarze

Dekoration: Glasfadenspirale

Verteilung: flachig

10.3.2.6.2 Drinkaus/Deckel

Registriernr.: 253 Abbildung: 27,7
Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1
Warenart: Fagon de Venise Wandstiirke: 0.20
Hohe: 5.9

Randform: Rand nicht erhalten

Bodenform: Sturzboden

Handhabe: Wulstsdule

Dekoration: rote Schleier

Dekordefinition: Rote Schleier im Griff
Motivfarbe: RAL 3003 rubinrot

Verteilung: Handhabe

10.3.3 Funktionsbereich Technische Gli-
ser

10.3.3.1 MeBbecher

Registriernr.: 262

Scherbentyp: Bodenscherbe Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstiirke: 0.15 Hohe: 3.2
Bodenform: flacher Boden Bdm: 1.2  Bproz: 50
Bodenwolbung: hochgewslbt Hefteisenabrifi: oval/rauh

10.3.4 Funktionsbereich Flachglas
10.3.4.1 Rautenformige Fensterscheiben
Registriernr.: 267

Scherbentyp: Flachglas Anzahl: 1

Warenart: Waldglas Wandstérke: 0.15 Hohe: 14.0
Dmax: 8.9 HDmax: 7.0
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10.4 Katalog Sonstige Funde
10.4.1 Metall

10.4.1.1 Loftel

Registriernr.: 304 Abbildung 29,1

Zinnl6ffel mit figiirlichem Ende; Monogramm ,M/K* auf
der Stielunterseite

Liinge: 21

Registriernr.: 305 Tafel XX
Zinnloffel mit Herstellermarke

10.4.1.2 Tuchplombe

Registriernr.: 306 Tafel XXII
Tuchplombe mit Aufschrift ,LEYDEN®, ,,GDF*; ,,33“
Durchm.: 1,3

10.4.2 Knochen

10.4.2.1 Ohrloftel

Registriernr.: 308 Abbildung 29,3
Ohrloffel/Schreibgriffel
Lénge: 12

10.4.2.2 Griff

Registriernr.: 307 Abbildung 29,2
Griff unbestimmbar
Linge: 9

10.4.3 Holzteller

Registriernr.: 309 Abbildung: 28
Randform: Ungegliederter Rand
Durchm.: 24 Rproz.: 100

Material: Buchenholz

10.4.4 Anna Selbdritt

Registriernr.: 310 Tafel X VI, 1
Gipsstatuette einer Anna Selbtritt
Hohe: 21 Breite: 14 Tiefe: 7
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1985, 3, 281-301.

Zeichnungen: Verfasser
Fotos: U. Meyer, Liineburg, D. Ohlsen, Kiel
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Karte 4

GrundriB des Grundstiicks Grofie Biackerstr. 26 am Anfang des 19. Jahrhunderts (SCHUCHARDT 1993)
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Abbildung 1

Grapengriffe 1-6; M. 1:3
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Abbildung 2

Grapengriffe 7-12; M. 1:3
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2.8 Dreiecksrand; 2.9 - 2.11 Keulenrand;
2.12 Kugelrand; 2.13 Dornrand (Topf),
2.14 umgeschlagener Rand, 2.15 Falzrand

\ 2.1 Jiitetopfrand, 2.2 Fingertupfenrand;
2.3 - 2.4 Riefenrand; 2.5 - 2.6 Dornrand
(Grapen); 2.7 ungegliederter Rand,

Abbildung 3 1 Grapenfultypen 1-4; 2 Randformen 1-15; M:1:3 Abbildung 4 Falzrandtopfe: 1 Regnr. 86; 2 Regnr. 87, M. 1:3
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Abbildung 5

Topfe: 1 Regnr. 122; 2 Regnr. 164 3 Regnr. 198;

Albarello; 4Regnr. 163; M. 1:3
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Abbildung 6

Henkelgrapen: 1 Regnr. 177; 2 Regnr. 172; 3 Regnr. 179; M. 1:3
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Abbildung 7
90, M. 1:3

Henkelgrapen: 1 Regnr. 70

Abbildung 8

Stielgrapen:

1 Regnr. 91; 2 Regnr. 92; 3 Regnr. 96; M. 1:3
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Abbildung 9 Stielgrapen: 1 Regnr. 67, 2 Regnr. 80; 3 Regnr. 105; 4 Regnr. 38; M. 1:3 Abbildung 10  Stielgrapen: 1 Regnr. 66; 2 Regnr. 79; 3 Regnr. 81; 4 Regnr. 40; 5 Regnr. 99; M. 1:3




Abbildung 11 . Abbildung 12

Abbildung 11  Stielgrapen: 1 Regnr. 108; 2 Regnr. 53; 3 Regnr. 51; 4 Regnr. 65; M. 1:3 Abbildung 12 Stielgrapen: 1 Regnr. 100; 2 Regnr. 104; 3 Regnr. 107; 4 Regnr. 106; S Regnr. 52; M. 1:3
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Abbildung 13 Grapen/Topf: 1 Regnr. 84; 2 Regnr. 88; 3 Regnr. 89
Regnr. 166; 6 Regnr. 167; 7 Regnr. 168, M. 1.3

Enghalskriige: 4 Regnr. 165; 5
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Abbildung 14

Bienenkorbhumpen: 1 Regnr. 291; M. 1:3; 2 Regnr. 292; 3 (Detail) Regnr. 291; M. 1:2
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Abbildung 15
1:3

Kanne: 1 Regnr. 147

S-formige Flasche: 2 Regnr. 160 Siebbodenflasche: 3 Regnr. 169; M.

Abbildung 16
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Abbildung 16 Keulenrandteller: 1 Regnr. 133; 2 Regnr. 137; M. 1:3
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Untertasse: 5 Regnr. 158;

Abbildung 17  Teller: 1 Regnr. 150; 2 Regnr. 153; 3 Regnr. 154; 4 Regnr. 155

M. 1.3
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Abbildung 18

Schiisseln/Schalen: 1 Regnr. 151; 2 Regnr. 152; 3 Regnr. 124; 4 Regnr. 126; M.1:3
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Abbildung 19  Schiisseln/Schalen: 1 Regnr. 127; 2 Regnr. 128; 3 Regnr. 131; 4 Regnr. 146; M. 1.3

Abbildung 20  Schiisseln/Schalen: 1 Regnr. 138; 2 Regnr. 157; 3 Regnr. 159; 4 Regnr. 269; M. 1:3




Abbildung 21 Abbildung 22

Abbildung 21  Schiissel/Schale: 1 Regnr. 282; M. 1:3 Abbildung 22 Netzvase: 1 Regnr. 268 = Spardosen: 2 Regnr. 161; 3 Regnr. 162; M. 1:3
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Abbildung 23 Deckel: 1 Regnr. 183; 2 Regnr. 184; 3 Regnr. 185; 4 Regnr. 186; 5 Regnr. 187, M. 1:3 . .
& & & gn & & Abbildung 24  Einmachgliser: 1 Regnr. 250 Flaschen: 2; Regnr. 249; 3 Regnr. 214; 4 Regnr. 215; 5 Regnr.

216; 6 Regnr. 217, 7 Regnr. 218; M. 1:3
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Abbildung 25  Stangengldser: 1 Regnr. 211; 2 Regnr. 246, 3 Regnr. 264; 4 Regnr. 284 Romer: 5 Regnr.

Abbildung 26  Fliigelgldser: 1 Regnr. 270; 2 Regnr. 271 Kelchgléser: 3 Regnr. 267; 4 Regnr. 258; 5 Regnr.

203; 6 Regnr. 204; 7 Regnr. 206; 8 Regnr. 207; 9 Regnr. 208; M. 1:3
298; 6 Regnr. 261; 7 Regnr. 251; 8 Regnr. 252; 9 Regnr. 256 Tazza: 10 Regnr. 259; M. 1:3
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Abbildung 27  Becher: 1 Regnr. 200; 2 Regnr. 272; 3 Regnr. 283; 4 Regnr. 285 Deckel; 5 Regnr. 254; 6

Regnr. 255, 7 Regnr. 253; M. 1:3 Abbildung 28  Holzteller: 1 Regnr. 309; M. 1.3
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