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Vorwort

Edgar Ring

Eine bedeutende Aufgabe der Denkmalpflege
ist die wissenschaftliche Bearbeitung der Quel-
len, die bei Bauarbeiten entdeckt, freigelegt und
dokumentiert werden. Die Stadtarchiologie ver-
folgt dieses Ziel in Kooperation mit Universititen.
Im Rahmen von Bachelorarbeiten, Magister- und
Masterarbeiten und Dissertationen gelingt es seit
Jahren, Befunde und Funde von archiologischen
MaBnahmen vorzulegen. Die nun vorliegende Pu-
blikation ist ein weiterer Beleg. Clemens Spallek
gibt ein Restimee seiner Bachelorarbeit, Anna
Penselins Beitrag ist ein Teil ihrer Magisterarbeit.
Beide Arbeiten entstanden am Archiologischen
Institut der Universitit Hamburg. Der Artikel von
Janna Blinck und Lena Wissing geht zurtick auf
eine Master-Thesis im Fachbereich Konservie-
rung und Restaurierung fiir Gemilde und gefasste
Holzobjekte an der Hochschule fiir Angewandte
Waissenschaft und Kunst in Hildesheim. Die drei
genannten Arbeiten sind Beispiele, dass auch im
Rahmen dieser Abschlussarbeiten Ergebnisse er-
zielt werden, deren Publikation sich lohnt.

Der Artikel von Joachim Stark entstand schon vor
einigen Jahren, als er voriibergehend bei der Stadt-
archiologie Liineburg arbeitete. Die damals schon
erzielten Ergebnisse sind aber so wichtig, dass die
Arbeit nun aktualisiert erscheinen kann. Sie fiigt

sich ein in eine Reihe von Beitrigen zur archiolo-
gischen Erforschung der Stadtgeschichte Liineburgs
des 13. und 14. Jahrhunderts, die in den vergange-
nen Jahren erschienen sind.

Das maligeblich von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft finanzierte Forschungsprojekt ,,Lii-
neburger Rathaus kann nach der ersten drei-
jahrigen Phase nun fiir zwei Jahre weiterverfolgt
werden. Noch im Jahre 2013 soll die erste um-
fangreiche Publikation erscheinen. Dieses Projekt
ist ein Bespiel dafiir, wie wichtig systematische
Bauforschung, hier ausgehend von der Abteilung
Bau- und Stadtbaugeschichte der Leibniz Univer-
sitit Hannover, fiir Lineburg ist. Im Forschungs-
team ,,Lineburger Rathaus® arbeitet Bernd Adam,
er widmet sich seit langem Forschungen zur Lii-
neburger Baugeschichte, aktuell zum Dachwerk
der St. Michaeliskirche. Nicht selbstverstandlich
ist ebenfalls, dass Auftrigen zur Restaurierung
von Kunstwerken Publikationen folgen, wie der
Artikel tiber das Kruzifix aus der Turmbhalle der
St. Michaeliskirche von Markus Tillwick. Die
Forschungen zur Bau- und Kunstdenkmalpflege
in Lineburg werden schon lange von freiberuflich
Titigen getragen.

Die Herausgabe dieser Publikation durch den Ver-
ein Liineburger Stadtarchiologie e V. war nur mog-



lich durch die finanzielle Hilfe der Landschaft des
vormaligen Firstentums Liineburg und Spenden
der Mitglieder des Vereins. Diesen Unterstiitzern

der Publikation und den Autoren sei herzlich ge-
dankt.

Liineburg, Salzbriickerstrafle 18

Eine Kloake des spdten Mittelalters und der beginnenden Neuzeit mit GefédBkacheln eines friihen Ofens

Joachim Stark

Zu den etwa 70 in der Altstadt Lineburgs be-
kannten Kloaken, die mit ihrem Fundmaterial
vielfiltige Einblicke in die Sozial- und Sachkultur
des hohen Mittelalters und der Neuzeit vermit-
teln, gehort auch die Kloake in der Salzbriicker-
stral3e 18 (Abb. 1). Sie konnte 1992 wihrend einer
laufenden BaumaBnahme durch die Liineburger
Stadtarchiologie noch ,unter der Baggerschau-
fel” im riickwirtigen Teil der in der Liineburger
Altstadt gelegenen Parzelle untersucht werden. Da
auf einen Teil des Fundmaterials, vor allem die
Ofenkacheln und ein béhmisches Keulenglas, in
der Literatur schon eingegangen wurde!, soll nun
auch der Gesamtbefund vorgestellt werden.

Befund

Der rechteckige Kloakenschacht zeigte sich un-
mittelbar unterhalb eines schon zerstorten Back-
steinpflasters (Abb. 2). Seine lichte Weite mal3 ca.
2,37 mx 1,26 m, die Tiefe ca. 0,85 m. Die gemor-
telte Wandung aus Backsteinen im Klosterfor mat?
wies keinen regelhaften Verband auf: Jeweils eine
Schmal- und Langseite der oberen Lage bestand
aus einer Liuferreihe, wihrend die gegentiberlie-
genden Seiten durch den Wechsel von zwei ne-
beneinandergestellten Liufern und einem Binder
gebildet wurden. Nach Ausweis der Grabungs-
fotos setzte sich dieser Verband in den unteren
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Abb. 1

Lagen nicht regelhaft fort. Der Kloakenschacht
war auf einem Rahmen von vier rechteckigen Ei-
chenholzbalken gegriindet, die zur Innenseite der
Kloake leicht vorsprangen, an den Ecken verzahnt
und mittels Holznigeln verbunden waren.?

Die sehr kompakte, oben mit der Mauerkante ab-
schlieBende und im unteren Bereich im Grundwas-
ser liegende Fiillung wurde bis auf den anstehenden
Boden vollstindig entleert. Die Reste des seitlich
noch angrenzenden Backsteinpflasters und ein dort
eingegrabenes Holzfass konnten aufgrund der Bau-
tatigkeit nicht niher dokumentiert werden.

Fundmaterial
Entsprechend seiner Nutzung als Kloake bestand
die Verfiillung des Schachtes aus Fikalien und

Salzbriickerstraie



Abb. 2

Kiichenabfillen. Ohne erkennbare Schichtung
fanden sich sowohl in den oberen als auch un-
teren Lagen vier vollstindig erhaltene, uneinheit-
lich gebrannte Napfkacheln sowie Reste weiterer
Becher- oder Napfkacheln eines Ofens. Die Wa-
rengruppen der harten grauen Irdenware sowie
der gelben unglasierten und roten innenglasierten
Irdenware sind mit mehreren Grapen sowie einer
Spardose vertreten, zum Steinzeug gehort ein Sieg-
burger Kannen- oder Krugrand. Daneben konnten
verschiedene Glasgefifle und als organische Funde
Teile mehrere Lederschuhe, ein gedrehter Holzpo-
kalund ein Reisigbesen geborgen werden. Auf die
schon bearbeiteten Textilien, 16 einfache Gewebe
und Mischgewebe aus Wolle und Leinen, sei hier
nur verwiesen.

Unter den botanischen Makroresten ist eine dichte
Fundlage von mehr als 1000 Sauerkirschkernen be-
merkenswert, die von Julian Wiethold untersucht
werden (Abb. 3). Im Zuge der botanischen Analy-
se fanden sich auch Fisch- und Insektenreste. Hin-

Abb. 3

zu treten Tierknochen, darunter Schlachtabfille
von Schaf/Ziege und Schwein sowie Hunde- und
Kleinsiugerknochen. Dieses Material ist ebenso
wie Proben fiir parasitologische Untersuchungen
noch unbearbeitet.

Ofenkacheln

Zu den auffilligsten Funden aus der Kloake ge-
horen vier weitgehend identische Ofenkacheln
(Abb. 4), die nach der Terminologie von Jiirg Tauber
zu den Napfkacheln mit flachem Boden gehoren.®
Als gemeinsame Merkmale sind die gedrungen
konische, rundmundige Form mit leicht verdickt
abgesetztem, innen hohlgekehltem Rand, flach ge-
riefter Wandung und unregelmifligen Knetspuren
am Bodenansatz anzufithren. Die Miindungs-
durchmesser der 10,8 bis 12,4 cm hohen Kacheln
erreichen 13 bis 16 cm. Da nicht rekonstruierbar
ist, ob die Hohe zweier weiterer Kachelrinder mit
kriftiger, durch einen Grat abgesetzter Halskeh-
lung und steilem Keulenrand (Abb. 5) ebenfalls

thren Miindungsdurchmesser iibertrifft, kénnte
sie auch zur Gruppe der Becherkacheln gehéren.
Alle Kacheln lassen sich der rauwandigen, unein-
heitlich hart gebrannten, schnell gedrehten Irden-
ware zuordnen. RuBspuren belegen, dass sie bis
zum Rand in die Ofenwandung eingebaut waren.
Noch vor ihrer Form erwecken diese Napfkacheln
nach ihrer Warenart einen altertiimlichen Ein-
druck und stellen den bisher frithesten Kachelho-
rizont in Liineburg dar. Nicht von ungefihr nann-
te sie Edgar Ring als archiologischen Nachweis
einer Kachelofenheizung des 13. Jahrhunderts
lange vor ihrer ersten schriftlichen Erwihnung.’
Gleichwohl scheint es kaum moglich, nahegele-
gene Vergleichsbeispiele anzufithren:

In Norddeutschland treten frithe Topf- und Be-
cherkacheln seit der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts auf.’ Sie unterscheiden sich mit ihren
meist hohen oder bauchigen GetédBproportionen

Abb. 4 Abb. 5.1
Abb. 5.2

deutlich von den niedrigen, konisch-gedrungenen
Napfkacheln aus der Kloake Salzbriickerstra3e. Ei-
nen besseren Vergleich bieten niedrige Becherka-
cheln aus uneinheitlicher bis grauer, rauwandiger
Irdenware des ausgehenden 12. Jahrhunderts aus
Liibeck.® Neben ihrer zylindrischen Form setzen
sie sich aber von den Liineburger Kacheln durch
unverdickte Falzrinder ab. Auch eine Erweiterung
des Blickfeldes zeigt kaum geografisch nahegele-
gene Parallelen.’ Erst die in Siidwestdeutschland
und der Schweiz verbreiteten Napfkacheln des
spaten 13. und 14. Jahrhunderts mit Standboden
und runder Mindung gleichen den Liineburger
Funden.”” Lediglich die Randfragmente (Abb. 5.1;
5.2) erwecken einen etwas jingeren Eindruck, sie
konnten bei einer spiteren Reparatur in die Ofen-
wandung eingesetzt worden sein.

Somit sprechen die sparlichen und geografisch weit
gestreuten Vergleichsfunde fiir eine Datierung der
Liineburger Kacheln in das 13. oder 14. Jahrhun-
dert. Dabei weist vor allem die Warenart in den il-
teren Horizont des (frithen?) 13. Jahrhunderts.
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GefdRe der harten Grauware, gelben und

roten Irdenware, Steinzeug

Zwei vollstindig erhaltene Henkelgrapen mit
Randdurchmessern von ca. 15 cm gehdren zur Wa-
rengruppe der reduzierend gebrannten Irdenware.
Das staubgraue, sehr hart gebrannte, leicht rauwan-
dige Getil3 (Abb. 6.2) mit verdickter, schrig abge-
strichener Lippe und gekehltem Bandhenkel weist
eine schwach geriefte Halszone auf.

Abb. 6.1 Abb. 7
Abb. 6.2

Das zweite, leicht rauwandige Gefil3 (Abb. 6.1)
setzt sich nicht nur durch die steile, eng geriefte
Halszone, die Innenkehlung des kolbenférmigen
Randes, einen breiten, gekehlten Bandhenkel und
profilierte Fiile ab. Vor allem die uneinheitlich
rotbraune Oberfliche mit ziegelroten Flecken lidsst
an einen Fehlbrand einer harten Grauware denken,
weniger an eine rote Irdenware. Da keine Bruch-
flache freiliegt, kann nur vermutet werden, dass die
Firbung durch eine unkontrollierte, oxidierende
Atmosphire am Ende des Brandes entstand.

Die Produktion von Grapen setzte nach der Mitte
des 13. Jahrhunderts ein. Ihre feinere Datierung
ist neben der Warenart nur iiber die Rand- und
Halsausformungen, die denen der Kugeltopfe
entsprechen, moglich. Innen gekehlte und auflen
verdickte Rinder, wie sie hier vorliegen, stellen bei-
de Gefidle in den Zeitraum von der 2. Hilfte des
13. bis in das 14./15 Jahrhundert."

Zur Warengruppe der gelben unglasierten Irdenwa-
re zdhlt eine zwiebelf 6rmige Spardose mit abgesetz-
tem Standboden und senkrechtem Schlitz (Abb. 7).
Die bisher bekannten, durchweg der roten ungla-
sierten Irdenware angehdrenden Liineburger Funde
werden in den weiten Zeitrahmen des 15. bis 17.
Jahrhunderts gestellt.'?

Zwei Gefififragmente eines Henkelgrapens schlie-
Ben sich der hellroten, innenglasierten Irdenware
mit farbloser, gelblich durchscheinender Innen-
glasur an. Das Oberteil mit verdicktem, 17 cm
weitem Schrigrand und Innenkehlung trigt nahe
des randstindigen Henkels auf der Schulter eine
schmale Riefenzone (Abb. 8, 1). Zum selben Ge-
t4B diirfte das breit geriefte Unterteil mit abgesto-
Benen Grapenfiilen gehoren (Abb. 8.2). Henkel-
grapen dieser Form wurden tiber einen lingeren
Zeitraum produziert. Parallelen datieren von der
2. Hilfte des 15. Jahrhunderts™ bis — wie z.B. in
der Liineburger Kloake Am Woistenort™ und auf
zeitgendssischen Malereien dargestellt’ — in das
17. Jahrhundert. Eine Eingrenzung dieser Zeit-
spanne wird durch Befunde aus Liibeck angedeu-
tet. Dort tritt die Variante der Ware mit ,,lachs-
farbenem® Scherben erstmals um 1500 und im
folgenden 16. Jahrhundert ‘auf.'®
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Abb. 8.1 Abb. 9
Abb. 8.2

Die Randscherbe eines engmiindigen Steinzeug-
gefifles Siegburger Art gehort zur Gefillgruppe
der Zylinderhalskriige (Abb. 9). Im Topfereikom-
plex der Siegburger Aulgasse zihlen diese Kriige
zu denlanglebigsten Formen. Seit der Frithzeit der
Siegburger Produktion um 1300 wurden sie, dem
Zeitgeschmack angepasst, bis Anfang des 17. Jahr-
hunderts gefertigt.'” Da sich das GefiBfragment
keiner bestimmten Krugform zuweisen lisst, mag
es entsprechend dem Hauptproduktionszeitraum
dieser Gefillgattung am ehesten in das 15./16.
Jahrhundert gestellt werden.

Glasfunde

Die Glasfunde der Kloake SalzbriickerstraBe 18
gehoren zur Gruppe der griinlich bis gelblich ge-
farbten ,,Waldgliser”. Zum Spektrum zihlen sechs
Stangengliser sowie als niedrige Becherform vier
sogenannte Krautstriinke. Die hier vorgestellten
Gliser stellen nur einen Teil des ehemaligen Glas-
bestandes der Kloake dar, da weitere Glasscherben
infolge der Bautitigkeit nicht geborgen werden
konnten.

Stangengldser

Ein fast vollstindiges, restauriertes, 19,5 cm hohes
Keulenglas (Abb. 10) zeichnet sich durch eine hell-
griine, weitgehend entfirbte Glasmasse, ein optisch
geblasenes Rippenmuster und kleine, rundliche bis
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schnecken hausfor mige Nuppenauflagen aus. Un-
terhalb des ausschwingenden Randes markiert ein
zweifach umgelegter Glasfaden den Halsumbruch.
Um das Glas nach einer Beschidigung weiter
nutzen zu konnen, wurde die FuBscheibe sorg-
filtig abgekniffen, das Glas steht nun auf dem
Ansatz des hochgestochenen Bodens. Das Keulen-
glas wurde um 1400 in Bohmen gefertigt.”®

Drei weitere Rinder gehoren zu Stangengldsern
mit zylindrischen, 5-7,5 cm durchmessenden Miin-
dungen (Abb. 11). Die Wandscherben aus beige
oxidiertem, ehemals wohl entfiarbtem Glas mit
kleinen, sichelférmigen Nuppen und einer um-
laufenden Fadenauflage legen eine Herkunft aus
Bohmen nahe. Im Vergleich mit den Bechern vom
bohmischen Typ da-
tiert das Glas in die
Zeit um 1400 bis zur
Mitte des 15. Jahr-
hunderts.”

Ein optisch geblasenes
GefidBoberteil  (Abb.
12) aus Waldglas wird
durch eine gewdlbte
Schulter mit Faden-
auflage und trichter-
férmiger, 7 cm weiter
Mindung  gekenn-
zeichnet. Diese Form
findet sich unter den
FuBbechern mit Auf-
lage des 15. Jahrhun-
derts. Thre Herkunft
Abb. 10 ist nicht sicher be-
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stimmbar, neben einem deutschen Produktionsort

3

wire auch eine béhmische Provenienz denkbar.
Nach dem Randprofil kime aber auch eine Re-
konstruktion als Krautstrunk oder gebauchter Be-
cher des 15. Jahrhunderts in Betracht.?

Das Keulenglas (Abb. 13) setzt sich von den {ib-
rigen Funden durch die einziehende, 6,5 cm weite
Miindung ab. Die griinliche Firbung des Wald-
glases legt eine Produktion in einer deutschen
Glashiitte in der 2. Hilfte des 15./ 1. Hilfte des
16. Jahrhunderts mit besonderem Schwerpunkt im
ersten Drittel des 16. Jahrhunderts nahe.?!

Finf Gefibéden und FulBscheiben aus gewun-
denen Glasfiden (Abb. 14.1-3) dirften ebenso wie
eine gekerbte Fadenauflage (Abb. 14.4) zu den
beschriebenen Stangenglisern gehéren. An die
Hohlfalte einer FuBscheibe wurde eine gekniffene
Fadenauflage angeschmolzen (Abb. 14.1). Diese
Verzierung ist — obwohl als Wandungsverzierung
durchaus geldufig — an Fulscheiben ungewdhnlich.

Abb. 12 Abb. 13

Abb. 14.1-3, 14.4

Eine Reparatur liegt anscheinend an der Ful3-
scheibe (Abb. 15) vor, deren Bruch durch eine auf-
geschmolzene, schmale Glasleiste bedeckt wurde.

Nuppenbecher (Krautstriinke)

Aus der Kloakenfiillung stammen vier Fragmente
von niedrigen Bechern mit gewdlbter Wandung.
Fir ihre Bezeichnung als Krautstrunk standen
die aufgerichteten Ziernuppen Pate, die an einen
Kohlstrunk erinnern. Die Lineburger Gefil3frag-
mente gehoren zu den jiingeren Ausprigungen der
im 15./16. Jahrhundert verbreiteten Krautstriinke.
Bauchige Krautstriinke mit Zipfelnuppen, Halsfa-
den und Schrigrand® sowie mit einer Kombination
aus lang ausgezogenen Zipfelnuppen und Kerbfa-
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den® sind weit verbrei-

2 1
i i
- - - tet (Abb. 16) und diirfen
1( 2. [ [5 ::3‘
Cic" T —- auchals Fragmente zu den
2 Gé, Krautstriinken gestellt

werden. Die Kombina-
Abb. 15 tion der Verzierung aus
Nuppen und Fadenauflagen datiert die Gefif3e vom
Ende des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts.?*
Von der frithen Form der Krautstriinke des 15.
Jahrhunderts unterscheidet sich ein GefiBboden
(Abb. 17) durch einen umgelegten FulBiring. Diese
FulBiform ersetzte um 1500 den dlteren gekniffenen
Standring.?®
Ein Becherfragment (Abb. 18) setzt sich mit sei-
nem nuppenbesetzten, in' Hohe des Bauchum-

bruchs mit einem Faden begrenzten Unterteil und
der unverzierten Schulter von der typischen Form
der Krautstriinke ab. Wahrscheinlich ist es eine
Rekonstruktion als spate Ausprigung eines Kraut-
strunks der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts.?
Die GefiBwandung erinnert an die unverzierten,
ebenfalls durch einen Faden abgesetzten, aber ko-
nischen Oberteile der Berkemeier. Diese l0sten
die Krautstriinke im Laufe der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts ab.

Organisches Fundmaterial

Holz 3
Neben einem Handfeger

aus zusammengebundenen
(Weiden?-)ruten als zeit- -
losem Gebrauchsgegenstand 1
wurde aus der Kloakenfiil-
lung ein 6 cm hoher, ge-
drechselter Pokal mit stark
eingeschniirtem Fuf3 und
zylindrischem Oberteil ge-
borgen (Abb. 19.1). Ver-
gleichbare Becher sind von 2

anderen Fundorten trotz

teils vorziiglicher Erhal- Abb. 16
tungsbedingungen fiir hol-

zernen Hausrat weitgehend unbekannt. So setzen
sich die Pokale des 12.-15. Jahrhunderts durch
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Abb 17 == "—’“

Abb. 18 W

eine geschwungene Form der Kuppa und durch
ihre GroBe ab.?” Dies gilt auch fiir einen steil-kelch-
formigen Pokal des 10. Jahrhunderts aus Duisburg?
und ein in das 13. Jahrhundert datiertes Gefdl3 aus
der Burg Elmendorf im Ammerland.” Besonders
die gut doppelte Hohe beider Becher weist auf eine
andere Funktion im Trinkgebrauch hin und relati-
viert einen Vergleich mit Kleingefif3en.
Kleinformatigere FuBbecher mit zylindrischer
Kuppa, wie sie das Liineburger Gefi3 kennzeich-
net, scheinen vermehrt ab dem spiten Mittelalter
— wohl mit der zunehmenden Verbreitung des Ge-
nusses hochprozentiger Getrinke — aufzutreten, so
ein Gef4f3 aus der Kloake am Posthof in Hoxter.*°
Schon in die frithe Neuzeit datiert ein 7,2 ¢cm ho-
her FuBbecher mit tiberarbeitetem Rand aus der
Kloake 1 am Liineburger Glockenhof (Abb. 19.2).
Die Nutzung der Anlage kann im Wesentlichen
auf das 16. Jahrhundert eingegrenzt werden.”
Daneben ist zu berticksichtigen, dass FuBbecher
auch aus anderen Materialgruppen gefertigt wur-
den. So sind neben Metall-Satzbechern der 2. Hilfte
des 16. Jahrhunderts® FuB3becher auch aus Siegbur-
ger Steinzeug bekannt. Mit stirker eingeschiirtem
FufB datieren sie ab der Mitte des 15. Jahrhunderts.*

Abb. 19.1 =
Abb. 19.2 1 2

Leder34

Samtliche Lederreste gehoren zu Schuhen und sind,
wie die Nahtspuren belegen, als sekundirer Schnit-
tabfall in die Kloake gelangt. Nach der stereomikro-
skopischen Bestimmung des Narbens wurden fiir das
Sohlleder und iiberwiegend auch fiir die Oberteile
Rinds-/Bovinaeleder verwendet. Deren Bevorzu-
gung gegeniiber dem diinneren (Ziege) bzw. we-
niger haltbaren (Schaf) Caprinaeleder wurde seit
dem 13. Jahrhundert auch anderenorts beobachtet
und als qualititsorientierte Auswahl verstanden.?
Die Garnreste der Nihte konnten als verzwirnte
Flachs- und Bastfasern bestimmt werden.

Folgende Lederteile lieBen sich unterscheiden:

- 1 Sohle (Abb. 20.1),

- 4 Oberleder-Randabschnitte (Abb. 20.2),

- 1 seitlicher Oberledereinsatz mit Verschluss und
Ristnaht (Abb. 20.5),

- 1 seitliche Oberlederhilfte mit Verschluss und
Ristnaht (Abb. 20.6),

- 1 Fersenteil (Abb. 20.3),

- 2 Fersenverstirkungen (Abb. 20.4),

- 8 unbestimmte Fragmente.

Soweit bestimmbar, wurden die Schuhe wendege-
niht und, wie das Nagelloch im Mittelbereich der
Sohle (Abb. 20.1) belegt, bei der Anfertigung auf
einen Leisten genagelt.

Im Material konnten verschiedene Naht- und
Sticharten differenziert werden.”® So entspricht die
Sohlennaht der Basiskante der Fersenverstirkung
(Abb. 20.4) der Form 1 nach Christiane Schnack. Sie
wurde wie auch die der Hinterkappe im Sattlerstich
ausgefithrt. Stofnihte finden sich als Fersennaht an
einem Halbschuh-Fersenteil (Abb. 20.3) und als
Hauptverbindungsnaht in Form der StoBnaht 1
nach Schnack am Oberlederrand (Abb. 20.2) sowie
als Ristnaht an den Seitenteilen (Abb. 20.5). Der
halbe Lederstich wurde zum Beispiel zur Befesti-
gung von Schnallenriemen (Abb. 20.5) angewandt.
Weiterhin erfolgte die Verbindung zwischen einer
Hinterkappe und dem zugehérigen Futterleder im
halben Lederstich oder Uberwendlichstich.

Ein Vergleich mit anderen Vorlagen mittelalter-
lich-frithneuzeitlicher Schuhe? zeigt, dass die
Verarbeitung des Liineburger Leders iiberregio-
nalen Standards folgte. Ungewdhnlich ist dagegen
die Anlage von Ristnihten auf dem Vorderful3
zur Verbindung der Seitenteile. Sowohl aus dem
archiologischen Vergleichsmaterial als auch von
kunsthistorischen Vorlagen sind Vorbilder fiir die-
se Konstruktionsweise unbekannt. Denkbar wire
daher, dass der Einsatz (Abb. 20.5) als seitliche Re-
paraturerginzungen nachtriglich verniht wurde.
Die asymmetrisch zugeschnittene, einballige Sohle
(Abb. 20.1) kann sowohl als einfache Sohle, aber
auch als Innen- oder Laufleder einer Mehrfach-
sohle gedient haben. Sie gehort nach ihren Pro-
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portionen zur zweiten Gelenkformgruppe nach
Christiane Schnack®, die in Schleswig fiir Kin-
derschuhe charakteristisch ist und vor allem an
Halbschuhen und halbhohen Schuhen seit dem
12. Jahrhundert auftritt. Auch die SchuhgroBe der
Lineburger Sohle liegt mit einem Wert von 30
deutlich unter der DurchschnittsgroBe zeitgleicher
Frauen- (GroBe 35/38) und Minnerschuhe (Grof3e
38/41).* Als Besonderheit zeigt die Sohle auf der
Fleischseite feine, schachbrettartige Schraffurfel-
der. Hier wird es sich weniger um den Abdruck
einer holzernen Ausballung als um eine den Trage-
komfort erh6hende Rauung handeln.

Die beiden Seitenteile geben Hinweise zum Ver-
schluss der Schuhe. Neben dem innen vernihten
und durch einen Schlitz gezogenen Riemenansatz
(Abb. 20.5) sind an der linken Oberlederhilfte
(Abb. 20.6) zweil Nahtspuren von innen vernih-
ten, ebenfalls durchgezogenen Schnallenriemen
vorhanden. Die Enden der Riemen wurden durch
Untersteckschlaufen gezogen. Beide Lederteile er-
ginzen sich und kénnten zu einem Halbschuh oder
halbhohen Schuh mit am Bein liegenden Schnal-
lenverschluss gehoren, wie er in der Formenvielfalt
des spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Schuh-
werkes geliufig ist.** Auch die Technik der durch
Untersteckschlaufen gezogenen Verschlussriemen
findet zeitgleiche Parallelen.*! Trotz dieser Details
ist der Anschluss an bestimmte, {iberregional ver-
breitete Schuhtypen nicht moglich.

Keines der Lederteile kann mit Sicherheit mit an-
deren verbunden werden, doch legen die Malle
und identische Nahtlochfolgen nahe, dass die Soh-
le (Abb. 20.1) und ein Oberlederrandabschnitt



Abb. 20.1 - 20.6

zu einem Schuh gehérten. Die Randabschnitte
zweiler Schuhe mit durchlaufender Spitzenpartie
(Abb. 20.2) lassen sich nicht mit den Seitenteilen
mit Ristnaht (Abb. 20.5; 20.6) verbinden. Dem-
nach liegen wenigstens drei verschiedene Schuhe
vor, darunter der angesprochene Kinderschuh. Ob
ein Holzfragment mit flach-rechteckigem Quer-
schnitt (46:2-31) zu einem Absatz gehorte, ist
nicht mehr zu erkennen. Allgemein wurden Ab-
sitze um 1600 am Schuhwerk eingefiihrt.*?

Datierung
Eine nihere Datierung der Bauzeit der Kloake ist
sowohl nach dem Baubefund als auch nach der

Verfiillung kaum mdéglich. Vor allem die geringe
Anzahl von nur 40 erhaltenen Jahresringen lieB3
eine Dendrodatierung des holzernen Basisrah-
mens nicht zu. Auch der Backsteinverband fiigt
sich nicht in die bekannten Standardverbinde ein.
Eine Datierung nach den Ziegelformaten scheint
in Lineburg aufgrund von MaBschwankungen
an zeitgleichen Bauteilen und von MafBgleich-
heiten iiber lingere Zeitabschnitte nicht moglich
zu sein.*’ Nach derzeitigem Kenntnisstand setzt in
Lineburg das Bauen mit Backsteinen erst im letz-
ten Drittel des 13. Jahrhunderts ein.**

Auch das archiologische Fundmaterial der ver-
schiedenen Fiillphasen belegt - abgesehen von den
ilteren Kacheln eines Ofens unbekannter Stand-
zeit - die Nutzung der Kloake wohl friihestens
seit dem spiten 13./14. Jahrhundert, ohne dass fiir
das Ende der Vertiillung ein niherer Zeitpunkt als
frihestens um 1500 oder im 16. Jahrhundert an-
gefiihrt werden kann. Einen deutlichen Schwer-
punkt bildet dabei die letzte Fiillphase des 15. bis
frithen 16. Jahrhunderts. In diesen Zusammenhang
fiigt sich auch die von Julian Wiethold herausgear-
beitete, typisch spatmittelalterliche Zusammenset-
zung des botanischen Fundmaterials ein. Dabei 1st
der Nachweis von Buchweizen, der in Nordwest-
deutschland seit der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts
belegt ist, von besonderer Bedeutung.

Befundinterpretation und Nutzung als Kloake
Die Analyse des Fiillmaterials aus Fikalien, Kii-
chen- sowie Hausratabfillen zeigt deutlich die

letzte Nutzung des Schachtes als Kloake. Dagegen
lisst vor allem die flache, rechteckige Form Zweifel
an seiner Deutung als primirfunktionaler Kloake
aufkommen. So sind die gut 70 bisher aus Liine-
burg bekannten, bis 6 m tiefen Kloaken durch-
weg trocken gemauert und weisen einen runden
Querschnitt auf.*® Zudem fehlen Parallelbefunde
zur Konstruktion der holzernen Unterziige. Aus
anderen Stidten sind jedoch auch rechteckige und
weniger tiefe Kloaken bekannt, die besonders als
flache Anlagen ins 12./13. Jahrhundert datieren.*
Andererseits belegen zahlreiche Beispiele eine Se-
kundirverwendung unterschiedlichster baulicher
Anlagen als Kloaken.*” Denkbar wire daher eine
Deutung des Liineburger Befundes auch als Vor-
ratsgrube, die erst spiter als Kloake genutzt wurde.
Das Fundspektrum reprisentiert sowohl die Funk-
tionsbereiche des Heizens und damit der Archi-
tektur, von Kiiche und Tafel als auch die person-
lichen Bereiche der Bekleidung und des Sparens.
Dazu treten als Zeugen einer hauswirtschaftlichen
Titigkeit Schlachtabfille und die von Julian Wiet-
hold erarbeiteten Hinweise zur Herstellung von
Fruchtmark, Kompott oder Fruchtsaft aus Stifkir-
schen. Im Vergleich mit anderen Kloakenbefunden
fdllt auf, dass nur wenig Hausrat in den Schacht
gelangte. Ob sich in dieser Materialauswahl aber
eine difterenzierte Entsorgung unterschiedlicher
Funktionsbereiche andeutet,*® lisst sich anhand der
geringen Fundmenge nicht beurteilen.

Die in verschiedenen Tiefen der Kloake verteilten
Funde diirften vor allem die letzte Filllung einer
vorher nicht immer vollstandig entleerten Kloake

17

reprisentieren. Schriftlichen Quellen beschreiben
auch fiir Lineburg eine regelmiBige — sicherlich
nicht immer vollstindige — Entleerung der Kloa-
ken.*’ Dabei schlieBt das geringe Fassungsvermo-
gen der Anlage in der Salzbriickerstrae die bis
20-jihrigen Reinigungsintervalle groferer Kloa-
ken aus.

Weitere Forschungen werden zeigen, ob dieser
Befund einer nur ein geringes Fassungsvermogen
aufweisenden Kloake fiir das hohe Mittelalter Lii-
neburgs verallgemeinert werden darf, zumal die
primire Kloakenfunktion unsicher ist. Auf die
sich dann abzeichnenden Konsequenzen fiir die
Organisation des mittelalterlichen Abfall- und
Fikalienentsorgungssystems, wie eine hiufigere
Reinigung als fir die Neuzeit belegt oder eine
anderweitige Entsorgung des Hausmiills, sei hier
nur verwiesen.

Historische Topographie

Weitere Hinweise zum historischen Hintergrund
des Befundes bieten Beobachtungen zur Lage und
Gliederung der Parzelle und zu den tiiberliefer-
ten Bewohnern. Die SalzbriickerstraBe wird von
Wilhelm Reinecke in seiner Analyse Liinebur-
ger StraBennamen zu den iltesten Verkehrsadern
der Stadt gezihlt, ,,da sie den Kalkberg und die
Pfarrkirche St. Cyriak unmittelbar mit der Saline
verband“.*® Das Eckgrundstiick SalzbriickerstraBe
18 grenzt mit seiner Langseite an die Obere Oh-
lingerstrale. Die langgestreckte, in ihrer GroBe
von 182 m? mit den benachbarten Grundstiicken
der SalzbriickerstraBe vergleichbare Parzelle war
bis 1964 mit einem Eckhaus bebaut, dessen Gie-
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belseite zur Salzbriickerstrafe wies. Nach Ausweis
einer historischen Photographie besal3 das Haupt-
haus im stidlichen Bereich, an der Strallenecke,
ein hohes Erdgeschoss, nordlich angrenzend eine
Stube, dartiber vermutlich eine Kammer, und ein
Obergeschoss (Abb. 21). Der Fliigelbau war drei-
geschossig. Das Haus kann in das 16./17. Jahrhun-
dert datiert werden. Im riickwirtigen Bereich der
Parzelle stand ein An- oder Fliigelbau, gefolgt von
einer einstockigen Bebauung kleinerer Parzellen
an der Oberen Ohlingerstral3e.

Die Kloake befand sich im hinteren Bereich der
Parzelle seitlich zur Oberen Ohlingerstral3e unter-
halb des Fliigelbaues. Dabei ist das bauhistorische
Verhiltnis zwischen Kloake und dem zeitgleichen
oder auch spiter errichteten Fliigelbau ungeklirt.
Wahrscheinlich diirfte der Anbau entsprechend
dem Zeitspektrum des Fundmaterials der Kloake
frihestens in der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts iiber der im ehemaligen Hofbereich befind-
lichen, nun nicht mehr genutzten Kloake erbaut
worden sein. Dafiir spricht auch die bauhistorische
Einordnung der Fliigelbauten, die in Liineburg auf
Patrizierparzellen seit dem frithen 14. Jahrhundert,
regelhaft aber erst seit der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts errichtet wurden.®

Eine solche Lage der Kloake im riickwirtigen Be-
reich der Parzelle folgt dem bisher fiir Liineburg
herausgestellten Modell einer Kloakentopogra-
phie®?, das sich jedoch vor allem auf frithneuzeit-
lich genutzte Anlagen bezog. Die Kloake Salz-
briickerstrafle 18 scheint dieses Modell auch fir
den vorausgehenden Zeitabschnitt zu bestitigen.

Entsprechende Ergebnisse zur Topographie von
Entsorgungseinrichtungen liegen auch aus ande-
ren Stidten vor.”® Dieses gilt auch fiir eine sekun-
dire Nutzung einer ilteren Vorrats- oder Abfall-
grube als Kloake, wenn ihre Lage den Anspriichen
ihrer Benutzer entsprach.

Denkbarwire allerdingsauch, dass sich die Kloake -
als Entsorgungsanlage primirer oder sekundirer
Verwendung sei dahingestellt - unter dem Fliigel-
bau befand und mit diesem eine bauliche Einheit
bildete. Derartige Befunde sind nicht auf klerikale
oder feudale Anlagen beschrinkt, sondern auch aus
biirgerlichen Wohnbauten bekannt>* Da jedoch
beide Hiuser baugeschichtlich nicht aufgenommen
sind, konnen die angesprochenen Beziige zwischen
Kloake und Fliigelbau nur Denkmodelle bleiben.

Soziale Topographie

Einen Ansatz zur Erhellung des sozialhistorischen
Umfeldes der Nutzer der Kloake auf der Parzelle
Salzbriickerstrale 18 bieten die im Liineburger
Stadtarchiv verwahrten Hauslisten mit ithren Be-
sitzeraufzeichnungen. Folgende Eintragungen
sind fiir den Zeitraum der jlingsten Kloakennut-
zung im 16. Jahrhundert belegt:

1580: Celarius Marwack

1566: Civians Marwede

1553, 1550: Hitzenplitzen Hus und Bode
1540: Itzenplitz

1536: Itzenplitz

Wihrend der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
wird fiir das Gebidude SalzbriickerstraBle 18 der

Name Hitzenplitz/ Itzenplitz genannt. Nihere In-
formationen zu diesem und den weiteren Personen
finden sich nicht, jedoch erscheint in der Hausliste
des nahegelegenen Brauhauses Salzbriickerstrafe
10 von 1517-1531 ein Erich Itzenplitz. Dieses Haus
wird 1531-1555 als Haus Itzenplitz bezeichnet. Ob
zwischen den verschiedenen Itzenplitz eine Ver-
bindung bestand — méglicherweise als Brauer — ist
ebenso ungeklirt wie die Frage, ob diese Besitzer
neben gewiss weiteren ungenannten Personen in
dem Haus wohnten. Jedenfalls wird das Gebiude
Salzbriickerstrae 18 unter den Liineburger Brau-
hidusern nicht aufgefiihrt.®

Dagegen weisen die Ofenkacheln auf einen im
13. Jahrhundert auf der Parzelle Salzbriickerstrale
18 errichteten Kachelofen hin. Mit ihnen liegt der
bisher fritheste Beleg eines Liineburger Kachel-
ofens vor. Diese Heiztechnik wird in den schrift-
lichen Quellen erst fiir einen jiingeren Zeitraum
vermerkt: Beheizbare Riume werden — unabhin-
gig vom eingebauten Heizsystem als HeiBlufthei-
zung oder Kachelofen — in Liineburger Testamen-
ten als Caminata erstmals 1333, als Estuarium ab
1386 und als Dornse ab 1427 aufgefiihrt. Kachel-
ofen erscheinen dagegen erst im 15. Jahrhundert
in den Quellen.>®

Historische Abbildungen mittelalterlicher Ofen
und Rekonstruktionen von Grabungsbefunden
legen auch fiir die Liineburger Heizanlage eine
Konstruktion als mehrstufig gegliederter Kompo-
sitofen mit gewdlbter Kuppel und rechteckigem
Unterbau nahe, in dem unterschiedliche Kachel-
formen verbaut waren.’” Danach hitten niedrige
Exemplare wie die Liineburger Napfkacheln ihren

19

Abb. 21

Platz eher in der gewdlbten und damit engeren
Ofenkuppel, wihrend héhere im Sockel verbaut
wiren. Die Errichtung eines Kachelofens als Ga-
rant eines rauchfrei beheizten Raumes stellte im
13. Jahrhundert — abgesehen von HeiBlufthei-
zungen — neben den sonst verbreiteten offenen
Feuerstellen heiztechnologisch eher die Ausnah-
me dar. Trotzdem ist im stidtischen Bereich spite-
stens im 13. Jahrthundert mit einer zunehmenden
Verbreitung von Kacheldfen auch im biirgerlich-
patrizischen Milieu zu rechnen.®® Eine Bebauung
der groBziigig dimensionierten Liineburger Par-
zelle Salzbriickerstrafle 18 mit einer Kemenate aus
Stein oder Holz mit gehobenem Wohnkomfort,
wie sie Edgar Ring zur Diskussion stellte®®, fligt
sich in dieses Bild ein.
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Das weitere aus der Kloake geborgene Fundmate-
rial gibt dagegen keinen sicheren Hinweis auf eine
herausgehobene soziale Stellung der Bewohner
der Parzelle. Dies gilt auch fiir die weit verbrei-
teten bohmischen Importgliser, obwohl der repa-
rierte Full des Stangenglases die hohe Wertschit-
zung eines nicht alltiglichen Glases ahnen lisst.
Ob dabei die im frithen 16. Jahrhundert belegten
Itzenplitz auch schon fiir die vorhergehende Zeit
als Bewohner in Anspruch genommen werden
diirfen, bleibt ungeklirt.

Zusammenfassung

Auf der in der Liineburger Altstadt gelegenen Par-
zelle SalzbriickerstraBle 18 konnte eine rechteckige,
vielleicht nur sekundir als Kloake genutzte Back-
steingrube dokumentiert werden, deren Verfiil-
lung in das spite 13./14. bis frithe 16. Jahrhundert
datiert. In Verbindung mit einer mutmaBlich auf
der Parzelle errichteten Kemenate geben impor-
tierte Glasfunde und vor allem Napfkacheln eines
im 13. Jahrhundert errichteten Kachelofens Anlass,
einen biirgerlichen, wohlhabenden Bevélkerungs-
kreis zu erschlieBen.
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Die mittelalterliche Keramik vom ,Langen Hof" in Liineburg

Erfassung des Bestands und Datierung

Clemens Spallek

Die Grabung

Das Gelinde des,,Langen Hofes” wurde 2010 wih-
rend einer viermonatigen Grabungskampagne ar-
chiologisch untersucht. Die Parzelle befindet sich
an der StraBenecke ,In der Techt/Salzbriicker-
straffe®, im westlichen Altstadtgebiet. Im Vorfeld
einer Baumafnahme beauftragte der Bautriger in
Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbe-
horde der Hansestadt Liineburg die Grabungsfirma
ArchaeoFirm mit dem Projekt. Die Leitung hat-
ten Ines Wullschliger und Jan Stammler, die 2010
die Grabung bereits niher vorstellten (Stammler,
Waullschlager 2010, 7 f). Zwei neuzeitliche Kloa-
ken, errichtet aus Feld- und Ziegelsteinen, zihlen
ebenso zu den Befunden wie das mittelalterliche
Fundament des Haupthauses des ,Langen Hofes"
und Grubenhausbefunde mit Pfostenstandspuren.
Die Keramik, die hier vorgestellt wird, stammt
aus einer Grube, dem Befund 135. Die recht-
eckige Grube mal3 in der Fliche ca. 2,20 x 3,70 m
und wurde an der nordlichen Seite durch einen
Flechtwerkzaun bzw. eine Wand begrenzt. Ne-
ben dem gesicherten Grubenhausbefund 100 und
dem Befund 139 mit Pfostenstandspuren, die in
unmittelbarer Nihe zueinander lagen, lieBe sich
die Grube ebenfalls als Grubenhaus bzw. Arbeits-
grube ansprechen. Die Grube war mit lehmigen,
sandigen Schichten verfiillt, die viel Holzkohle,

weibBlichen Kalk bzw. Gipsmortelpartikel, Kiesel,
Ziegelbruch, Dachziegel vom Typ Moénch-Nonne
und Keramik enthielten (Stammler, Wullschliger
2011, 11). Das Warenspektrum der Keramik um-
fasst Harte Grauware, darunter zwei Gefille des
Typs Liibecker Kanne, Glasierte Rote Irdenware
und Protosteinzeug Siegburger Art.

Die Aufarbeitung der Keramik’

Fiir die Bearbeitung der Keramik konnte das ge-
samte Material auf mehrere Arbeitstische verteilt
und sortiert werden. Fiir die Fundbearbeitung
wurden simtliche Randformen und Verzierungen
im Mafstab 1:1 gezeichnet. Die Randprozenter-
haltung wurde bestimmt und der Miindungs-
durchmesser ermittelt. Andreas Kinne schlagt vor,
bei einer Randprozenterhaltung unter 5 % auf die
Ermittlung des Mundungsdurchmessers zu ver-
zichten (Kinne 2009, 75). Dieser Vorschlag wurde
beriicksichtigt. Bei den Kannen wurde zusitzlich
der Blick auf die Miindung zeichnerisch festgehal-
ten, auch bei den Gefif3en, bei denen nur vermu-
tet werden kann, dass sie eine Schneppe aufweisen
und somit als eine Kanne angesprochen werden
konnten. Von den Bodenformen ist jeweils ein Typ
exemplarisch gezeichnet worden, ebenso wurde
die Bodenunterseite erfasst. Zum Schluss wurden
alle Zeichnungen digital einheitlich auf den Mal3-
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stab 1:3 gebracht (Erdmann u.a. 2001, 966). Jede
Zeichnung erhielt eine fortlaufende Nummerie-
rung. Alle GefidBe sind mit einem Vermerk dieser
Abkiirzung versehen und konnen jederzeit mit der
Zeichnung abgeglichen werden.

Das gesamte Material wurde gewogen. Die Min-
destindividuenzahl konnte mit insgesamt 79 Ge-
fiBen ermittelt werden. Dominierend ist die Harte
Grauware mit 77 Individuen. Jeweils ein Gefil3
konnte der Glasierten roten Irdenware und dem
Protosteinzeug Siegburger Art zugewiesen werden.

Die Harte Grauware

Die Harte Grauware zeichnet sich durch einen
klingend harten Brand aus, der teilweise fast die
Sinterung erreicht. Der Scherben ist bei 76 Indi-
viduen von einer grauen bis schwarzen Farbe und
als vollentwickelte Grauware anzusprechen. Auf-
grund der Lagerungsbedingungen sind an einem
Gefil durchaus Farbunterschiede festzustellen
(Abb.1).

Nur eine Randscherbe ist beige. Zwei Wandungs-
scherben mit unterschiedlichem Rollstempeldekor
sind von einem ahnlichen Farbton, konnten der
Randscherbe jedoch nicht klar zugewiesen wer-
den. Es lasst sich nur vermuten, dass es sich um
zwei beigefarbene Gefidlle handeln koénnte. Unter
dem gesamten Material der Harten Grauware ist
lediglich ein Fragment eines Henkels, das ebenfalls
beige ist, vertreten. Technologisch unterscheiden
sich die hellen Scherben nicht von den grauen oder
den schwarzen (Lidtke 1985, 41). Die Magerung
liegt unter < 0,5 mm und damit im Bereich von
»fein® (Lidtke 1985, 26). Die Verteilung ist gleich-

miBig. Die Oberflichenstruktur ist tiberwiegend

rau und selten kornig. Vereinzelt durchstoBen gro-
be Magerungskorner die Oberfliche. Der Bruch
ist in seiner Struktur glatt. Einige Scherben sind
teilweise graphitiert. Dies kann zum Zeitpunkt der
Abschlussphase bei einem Brennvorgang erreicht
werden, indem frisches Holz in den Ofen gegeben
und die Luftzufuhr gedrosselt wird. Durch Schwe-
len entstehen Teerstoffe, die sich in den Poren der
Gefille festsetzen und diese abdichten (Mangels-
dorf 1995, 78, Anm. 13). Unter den Bodenformen
machen die Standlappen den gréfiten Teil aus. Die
Standlappen zeigen durch Fingerspuren die Bear-
beitung von Hand, sie wurden aus der Wandung
herausgearbeitet (Abb.2). Sie sind hiaufig vertikal —
wie eine Sollbruchstelle — in der Mitte gebrochen.
Zusammensetzbare Bdden besitzen je drei Stand-
lappen, deren AuBenseite jeweils vier Finger-
abdriicke zeigen. Selten konnen drei oder finf

Fingerspuren an der GefidBaulenseite beobachtet
werden. Eine ,,vermutete Individuenzahl® (VIZ)
wurde fiir die Bodenformen nicht angestrebt.
MengenmiBig lisst sich aus dem Gewicht der Bo-
denformen erkennen, dass die Flachboden nach
den Standlappen folgen (Abb.3). Bei der Harten
Grauware kommen insgesamt nur zwei Wellen-
file vor.

Die Harte Grauware vom Typ Libecker Kanne

Bei der Liibecker Kanne handelt es sich generell
um eine schlanke Kannenform mit flachem oder
kugelférmigem Boden, der drei bis vier heraus-
gedriickte Standlappen zihlt (Lidtke 2001, 125).
Charakteristisch kommt bei diesem Typ Kanne
keine Handhabe vor, zudem hat sie eine leicht
ausgezogene Schneppe als Ausguss, die die Ab-
grenzung zu Kriigen bestimmt. Die Proportionen
dieser Kanne sind einheitlich. Sie kommen in Li-
beck in derart grofen Zahlen vor, dass Liibeck
eponym filir diesen Kannentyp wurde (Lidtke
2001, 126). Die Farben konnen von Grau bis hin
zu einem Rot reichen. An der AuBenwand treten
gelegentlich Drehriefen auf, die nicht eindeutig
als intentionelles Verzierungsmittel identifiziert
werden koénnen. Von den zwei Liibecker Kan-
nen, die auf dem ,,Langeﬁ Hof* gefunden wur-
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Abb. 2 HG Bodenform Gewicht in Kg
Standlappen 2,615
Flachboden 0,973
Wellenfuf3 0,119
Gesamt 3,707
Abb. 3

den, trigt eine ein Rollstempeldekor. Das Dekor
besteht aus zwei unterschiedlichen Mustern. Das
markante ,,Fischgritenmuster beginnt direkt
unter dem Randumbruch am Hals. Dieses Mu-
ster verteilt sich auf vier horizontalen Bindern bis
zur Schulter. Die vier Binder sind jeweils 1,0 cm
breit, mit einer identischen Richtungsfiihrung des
Stempels. Das zweite Muster besteht ebenfalls aus
vier Bindern, die womdoglich durch den Gebrauch
desselben Stempels erzeugt wurden. Das Muster
hat die Form von diagonalen Strichen, die wie die
untere Hilfte des zuerst Beschriebenen aussehen,
die Winkel der diagonalen Striche passen im Ver-
gleich exakt zueinander (Abb.4). Die obere Hilf-
te wurde vom TOpfer wieder glatt gestrichen. Im
Befund 135 finden sich zwei weitere Kannenhilse,
die exakt das erstbeschriebene Muster ziert. Der
Kannenhals verfiigt ebenfalls iiber drei Schnep-
pen. Ob die zwei Kannenhilse auch Kannen vom
Liibecker Typ sind, ist aufgrund der gering vor-
handenen Form nicht genau zu sagen, doch die
Verzierungen sprechen dafiir. Die zwei Liibecker
Kannen haben jeweils drei Standlappenfiille, die
in Fingerwulsttechnik herausgedriickt sind. Die
Fingerspuren sind erkennbar. Die Standlappen des
verzierten Typs (Abb. 5) gewihrleisten jedoch kei-
nen stabilen Stand, das Gef4d(3 hat eine Schriglage.



26

sy
N

- \
SRS
el

Bei der Betrachtung der Farbe tritt etwas Interes-

santes in Erscheinung, das bei Liibecker Material
bereits fiir diesen Typ beobachtet werden konnte
(Abb. 5 und 6). Die verschiedenen Farbverliufe
missen nicht auf die Lagerungsbedingungen zu-
riickzufiihren sein. Durch die jeweilige sauerstoft-
arme bzw. -reiche Positionierung in einem Ofen
kénnen unterschiedliche Farbflecke an GefiBlen
entstehen. Geradezu kennzeichnend soll dieses Phi-
nomen fiir die Liibecker Kanne sein (Liidtke 2001,
110). Die Kannen sind in der Regel von einem ein-
heitlichen Grau und weisen an der Stelle des Maxi-
maldurchmessers hellere Fleckungen auf. Es diirfte
sich um eine spezielle Art und Weise der Stapelung
dieser GefiB3e im Brennofen handeln (Liidtke 2001,
126). Zwei vollstindig erhaltene Liibecker Kannen
haben Volumina von 2400 bzw. 1900 ccm.

Glasierte Rote Irdenware
Die Glasierte Rote Irdenware zeichnet sich durch
einen oxidierenden Brand aus. Charakteristisch ist

die Glasur, die diese Ware von der Roten Irden-
ware trennt. Im Befund 135 kommt ein Indivi-
duum dieser Warenart vor (Abb. 7). Die Mage-
rung ist fein, die Bruchstruktur glatt. Der Rand
ist nicht erhalten. Es zeichnet sich knapp iiber dem
Umbruch von Ober- und Unterteil des Maxi-
maldurchmessers die Vorrichtung einer Handha-
be ab. Fein ausgearbeitete Drehriefen zieren den
gesamten GefiBkorper innen und aullen, die auf
den Gebrauch einer schnellen Drehscheibe hin-
weisen. Von der Form her darf dieses Gefidl3 als
kleine Kanne oder Krug mit einer erhaltenen
Hohe von 11,1 cm angesehen werden. Die Glasur
ist sowohl innen als auch auBlen aufgetragen. Sie
ist opak und ldsst den roten Scherben stellenwei-
se leicht orange-gelblich erscheinen. Der Boden
ist leicht hohlf 6rmig ausgeformt und als eingebo-
gener Standboden zu bezeichnen. Das Gefil3 hat
eine leichte Schiefstellung. Auf der Gefillunter-
seite befindet sich am Boden noch ein herunterge-
laufener schwarzer Glasurrest.

SN SR EEEENEEEEEEEEENEDRN
Abb. 6

Protosteinzeug Siegburger Art

Bei dem Protosteinzeug handelt es sich um fri-
hes Protosteinzeug Siegburger Art (Abb.8). Mit
dem Begriff Protosteinzeug wird eine Ware be-
zeichnet, die mit hoherer Brenntemperatur im re-
duzierenden Brand und gegeniiber der Irdenware
verinderter Magerungszusammensetzung eine
geringere Porositit des Scherbens durch teilweise

EEEEEEEEEEEEEEESR
Abb. 7 '

27

Sinterung und eine gréBere Hirte aufweist (Ro-
chmer 2001, 472). In Siegburg geht diese Quali-
titsverbesserung in der Beschaffenheit des Scher-
bens mit neuen GefiBformen einher und grenzt
sich in der technologischen Entwicklung von der
hartgebrannten Irdenware deutlich ab. Ebenfalls
als Protosteinzeug werden die weiteren Entwick-
lungsstufen hin zum Steinzeug bezeichnet, die aus
der Literatur unterschiedlich als Frith- oder Fast-
steinzeug bekannt sind. Die Brenntemperatur liegt

EEEEEEEEEEEEEEEEDRN
Abb. 8
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bei etwa 1180 °C. Eine lange Brenndauer fiihrt zu
einer dunkleren Firbung und einer rauen Beschaf-
fenheit der Oberfliche. Gegentiber der Irdenware
ist der Scherben des Protosteinzeugs weniger po-
r6s, die Stirke der Gefiwandung geringer und
die Festigkeit durch eine hohere Drehspannung
verbessert (Roehmer 2001, 467). Irdenware hat
den Vorteil, durch den weniger dichten Scherben
hitzevertriglicher zu sein. Zudem ist sie wegen der
geringeren Brenndauer und -temperatur billiger in
der Herstellung. Dementsprechend wurde sie tiber-
wiegend als Koch- und Haushaltsgeschirr genutzt,
wihrend das Protosteinzeug den Bereich des Trink-
und Schankgeschirrs einnahm (Roehmer 2001,
468). Von dieser Ware gibt es ein Individuum im
Befund 135.

Die Funktionstypen

Fir die Keramik des Langen Hofes erfolgte eine
Differenzierung der Funktionstypen in: I. Ku-
geltopf / Il.a Kanne / II.b Kanne mit moglichem
Schneppenansatz / II.c Kanne / Krug / Schale.
Insgesamt wurden fiinf Kategorien gewihlt: 1. Die
Kugeltopfe sind mit 9 Individuen vertreten (Abb.
9). Diese Anzahl ist verhiltnismiBig gering im
Gegensatz zu den anderen Funktionstypen. Fiir
das Liineburger Material gestaltet sich die Recher-
che nach vergleichbaren Randtypen schwierig,
denn an anderen Fundplitzen dominieren in der
Regel die Topfe gegeniiber den anderen Funkti-
onstypen. Fiir die nichste Funktionsgruppe bedarf
es fur die Einteilung einer Erklirung. Das quan-
titative Erfassen von Funktionstypen bei Keramik
ist fiir Fundorte mittlerweile obligatorisch. Die

vereinfachende Methode, Gruppen zusammen-
zufassen - wie Kanne / Krug - kann eventuell zu
Problemen fithren, wenn andernorts nur ein spe-
zieller Funktionstyp vertreten ist. Ein Vergleich
der Quantitit liuft dann Gefahr zu verfilschen.
Die drei nichsten Funktionstypen fiir Liineburg
sind: Il.a Kanne / IL.b Kanne mit moglichem
Schneppenansatz / II.c Kanne oder Krug. Bei gro-
Beren Fundkomplexen ist eine solche Unterteilung
hiufig aus zeitlichen Griinden nicht mdglich, oft
bleibt es bei einem zusammengefassten Funktions-
typ in Kanne oder Krug (Hesse 2003, 71). Es lassen
sich durchaus die drei hier differenzierten Funk-
tionstypen auch bei der Abgleichung mit anderen
Fundkomplexen zu einer Gruppe zusammenfligen
(Funktionstyp Il.a-c = 65 Individuen = 82,55%
aller Funktionstypen). In Liineburg stellen die II.a
Kannen einen hohen Anteil dar. Bei einem GroB3-
teil dieses Funktionstyps sind die Schneppen am
Randabschluss wie eine Sollbruchstelle gebrochen.
Daher gibt es die Kategorie II.b Kanne mit mog-
lichem Schneppenansatz. Die 5 Individuen zeigen

Funktionstypen Topf | Kanne | Kanne Kanne | Schale
Schneppen- | oder
Ware ansatz? Krug

Protosteinzeug - - - 1

Glasierte Rote

1
Irdenware

Harte Grauware 9 20 5 31 4

Harte Grauware

Rollstempeidekore 5 3
Gesamt 9 25 5 36 4
Prozentanteil 11,35 | 31,70 6,30 4560 [ 5,05

Abb. 9

vermutlich im Ansatz eine Schneppe. Bei einem
Blick auf die Miindung zeigt der Rand in sich ei-
nen harmonischen runden Verlauf, dessen Form
durch einen kleinen Grad unterbrochen wird.
Hierbei konnte eine Schneppe ausgebuchtet sein.
In der nichsten Kategorie sind II.c Kanne / Krug
mit 36 Individuen vertreten. Unter all den Rin-
dern findet sich kein vollstindig erhaltener Krug.
Ein Krug kann allgemein in einem Fundkomplex
sicher bestimmt werden, wenn er moglichst viel
Randerhaltung aufweist. Bei diesen Rindern ist
aber auch kein Ansatz einer Schneppe zu erken-
nen. Die letzte Gruppe der Funktionstypen bilden
die III. Schalen mit 4 Individuen, von denen nur
eine einen teilerhaltenen Boden besitzt.

Datierung der Keramik

Fiir die Datierung der Keramik des Befunds 135
stehen keine naturwissenschaftlichen Proben zur
Verfiigung. Aufgrund der Befundsituation war fiir
die Harte Grauware in Liineburg eine Feinchro-
nologie nicht zu erwarten. Die systematische Auf-
arbeitung mittelalterlicher Keramik aus Liineburg
fehlt bislang (Ring 2011, 7). Daher wird versucht,
die Keramik mit anderen Fundorten, fiir die be-
reits eine Chronologie besteht, zu datieren. Fiir
die mittelalterliche Keramik aus Schleswig exi-
stiert eine absolute Chronologie von der Grabung
.. Schild® unter anderem durch Dendrodaten. Fiir
die Warengruppen, Rollstempeldekore, Drehrie-
fen und Funktionstypen konnte eine Laufzeit vom
11. bis zum 14. Jahrhundert bestimmt werden. Die
Harte Grauware ist dort in den Schichten des
12.-14. Jahrhunderts vertreten. Die Laufzeit der
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Glasierten Rote Irdenware reicht vom 13. bis zum
14. Jahrhundert, das Olive Faststeinzeug kommt
im 13., das Rotengobierte im 14. Jahrhundert vor.
Fiir den Liineburger Fundkomplex ist das Fehlen
von Weicher Grauware entscheidend. Die Weiche
Grauware ist technologisch gesehen die Vorginge-
rin der Harten Grauware. Der Wandel zur Harten
Grauware vollzog sich ortsweise unterschiedlich
schnell. In Schleswig wurden bis zum Beginn des
13. Jahrhunderts beide Warenarten parallel tiber
einen Zeitraum von einem Jahrhundert herge-
stellt. In Arhus-S@ndervold wurde Verinderung
von einem weichen hin zu einem harten Brand
etwa an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert
vollzogen (Liidtke 2001, 122). Speziell der Typ
Liibecker Kanne kann in Liibeck seit 1200 nach-
gewiesen werden (Meyer 1980 83 f.; Drenkhahn
2003, 103). In Liineburg ist eine Liibecker Kanne
bei Ausgrabungen im Archivhof des Rathauses
unter den Keramikfunden wohl des 13. Jahrhun-
derts zu verzeichnen (Ring 2011, 10). Das Fehlen
der Farbe braun im Befund 135 ist interessant, da
fiir Emden beobachtet wurde, dass die Farbe braun
in den jlingeren Schichten stetig abnahm, dagegen
stieg im 12. und 13. Jahrhundert die Farbe Grau
kontinuierlich an (Stilke 1995, Abb. 13). Fiir das
Liineburger Material gibt es eine Vielfalt an Ver-
zierungen. Von den 77 Individuen der Harten
Grauware haben 41 Stiick Drehriefen sowohl in-
nen als auch auBlen. Die Riefenzier beginnt in Lii-
beck im 13. Jahrhundert, ebenfalls in Schleswig,
wo an der Hilfte aller Randscherben der Harten
Grauware, insbesondere auch an den Hilsen der
Kannen, dieses Merkmal vorkommt (Liidtke 1985,



30

48 Tab.23; 24; vgl. Hesse 2003, 84). Das Auftre-
ten der Riefen ist zu Beginn des 13. Jahrhunderts
somit auch andernorts verzeichnet und kann als
Trend fiir den norddeutschen Raum gesehen wer-
den. Neben den Riefen existieren ebenfalls als
klares Zeichen einer optischen Verschénerung die
Rollstempelverzierungen. Bei der Harten Grau-
ware in Liineburg treten mehrere Rollstempelde-
kore mit unterschiedlichen Mustern auf, aber vor-
zugsweise an den Schankgefidfen. Diese Art der
Verzierung ist in Schleswig auf das 13. Jahrhun-
dert beschrinkt, jedoch iibergreifend fiir andere
Warenarten (Liidtke 1985, Tab.5). In Liibeck ldsst
sich der Beginn der Rollstempelverzierung ab
dem 13. Jahrhundert feststellen (Miiller, Beck-
mann 1996, 82). Typisch fiir das 13. Jahrhundert,
vor allem seit dem zweiten Viertel und in der
zweiten Hilfte, kann im Solling und dem Rein-
hardswald das sog. ,,ROmische Zahlenmuster* ge-
wertet werden (Hesse 2003, 85). Zwei Verzie-
rungen, die zum einen auf der Liibecker Kanne
(Abb. 5) (Fischgritenmuster) und einer Wan-
dungsscherbe (konisch abwechselnde Dreiecke)
vorkommen, finden sich in kombinierter Form auf
einer Wandungsscherbe, die aus einem anderen
Fundzusammenhang in Liineburg stammt. Diese
kombinierte Verzierung auf einer Scherbe des
braunen Protosteinzeugs stammte aus einer Gruft
der St. Lambertikirche (Vick 2009, 27). Die Breite
des verzierten Bandes diirfte etwa 1,0 cm betra-
gen. Die verzierten Binder der Liibecker Kanne
entsprechen diesem Mal. Neben dieser Scherbe
des Protosteinzeugs werden weitere in Anlehnung
an Libecker Fundmaterial in das 2. und 3. Viertel

des 13. Jahrhunderts angenommen. Die Scherbe aus
der St. Lambertikirche verdeutlicht, dass eine Roll-
stempelmusterung nicht auf eine Ware beschrinkt
sein muss. Fiir die Datierung der Glasierten Roten
Irdenware gibt es Vergleichsobjekte: Die Kanne
oder der Krug dhnelt Flaschen, die aus der Ham-
burger Altstadt, der Topferei Niedernstrale und
der Hamburger Altstadt sowie von der Boberger
Topferei bekannt sind. Bei dem Schankgefil3 diirf-
te es sich um ein lokales spitmittelalterliches Pro-
dukt handeln, das der mittelalterlichen Glasierten
Roten Irdenware zuzuordnen ist. Derartige Kan-
nen / Kriige aber auch Flaschen sind relativ selten,
lassen sich aber vereinzelt durch Scherben in spit-
mittelalterlichen Fundkomplexen der Hamburger
Altstadt nachweisen.? Es bestand die Moglichkeit,
die Glasierte Rote Irdenware mit Funden des Mu-
seums fiir Hamburgische Geschichte abzugleichen.
In der Datenbank des Museums waren nicht viele
Vergleichsstiicke zu finden, in der aktuellen Aus-
stellung des Museums dhnelt aber eine Flasche mit
zwel Henkeln von der Topfertwiete in Hamburg
von der Machart und der Farbe der Ware aus Liine-
burg. Die Flasche wird in das 13. Jahrhundert da-
tiert, weitere Informationen zu der Bergungssitua-
tion fehlen.” In Liibeck und Ribe ist anhand den-
drochronologischer Datierungen das fritheste
Aulftreten fiir die glasierte rote Irdenware bereits im
spiten 12. Jahrhundert anzusetzen (Litgert 2002,
179; Vick 2009, 27). In Svendborg, Grabung Bager-
gade, setzt die Glasierte Rote Irdenware in Phase
VII, dendrochronologisch datiert um 1180, ein
(Ludtke 1985, 147 Anm.18). Das aus der hartge-
brannten Irdenware entwickelte Protosteinzeug

wird vom Beginn des 13. Jahrhunderts hergestellt
(Roehmer 2001, 479). In der seit 1241/42 besie-
delten Isenburg an der Ruhr bei Hattingen hat das
Protosteinzeug die Irdenware Pingsdorfer Mach-
art bereits vollstindig abgelost. Die Produktion
von Protosteinzeug Siegburger Art beginnt in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts (Forst 2007,
129). Eine weitere Datierung findet sich fiir das
rotengobierte Protosteinzeug in Schleswig. Das
erste Auftreten des rotengobierten Protostein-
zeugs diente in Schleswig fiir eine Datierung der
oberen Schichten, in denen es hauptsichlich vor-
kam (Liidtke 1985, Tab.6). Absolute Daten fiir das
rotengobierte Protosteinzeug stammten von wei-
teren Ausgrabungsplitzen: Skrivergade und
Svendborg in Dinemark und Hoxter (Lidtke
1985, 38). Zwei der Plitze sind anhand der Nu-
mismatik datiert, die eine Zuweisung des roten-
gobierten Protosteinzeug in das letzte Drittel des
13. Jahrhunderts liefert. So ergibt sich fiir das
rotengobierte Protosteinzeug in Schleswig das
Fixdatum von 1280. In Liibeck konnte das Proto-
steinzeug schon im 12. Jahrhundert nachgewiesen
werden (Gliser 1987, 394), dies ist die friiheste
Datierung (Vick 2009, 27). Ein vergleichender
Blick auf die Funktionstypen in Schleswig zeigt,
dass die Kannen / Kriige erst vom 13. Jahrhundert
an vorkommen (Lidtke 1985, Tab.50) und es gibt
zwel Formen: die Kugelkanne, die entweder tiber
einen Kugelboden (Lidtke 1985, Taf.16.9) oder
tiber drei Standlappen (Lidtke 1985, 15.5) verfiigt
und Kannen mit einem flachen Boden, der dann

meist wellenfuBihnlich ausgearbeitet ist (Liidtke
1985, Taf.16.1, 6, 7). Solche Standboden oder
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Wellenfiife fanden sich jedoch relativ selten, so
dass wohl angenommen werden kann, dass die
Kugel- oder Standlappenkannen den groBeren
Teil im Fundmaterial ausmachen, zumal sich zahl-
reiche abgebrochene Standlappen fanden (Liidtke
1985, 47). Ebenfalls treten ab dem 13. Jahrhundert
Schiisseln auf, zu denen auch die Schalen und die
Teller gezihlt werden. In Liibeck konnte das zeit-
liche Auftreten mehrere Funktionstypen von
Manfred Glaser herausgestellt werden (Gliser
1987, 397, Abb. 10). Er stellte 12 Plitze des 12.-13.
Jahrhunderts gegeniiber. Ausnahmslos sind die
Kugeltopte bei allen Fundplitzen vom 12.-13.
Jahrhundert vorherrschend. Im Gegensatz zu
Schleswig treten die SchankgefiBe schon friiher,
bereits im 12. Jahrhundert, auf. Die Schalen/
Schiisseln sind ab dem 13. Jahrhundert zeitgleich
mit den Grapen, jedoch nicht an allen Fundplit-
zen, prisent. Bei den Funktionstypen kommt hin-
zu, dass die verschiedenen Standvorrichtungen
ebenfalls datierungsrelevant sind. Exemplarisch
zeigt sich beim Heiligen-Geist-Hospital in Li-
beck, dass Standlappen in den Perioden I (1. Hilfte
13. Jahrhundert) und II (Ende 13./ Anfang 14.
Jahrhundert) die dominierende FuBform des
Funktionstyps Kanne/Krug darstellen, aber bereits

a0
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in der Periode III deutlich hinter den Standfuf3
zurlicktreten (Liitgert 2002, 175). In Periode IV
(,,Massenbestattungshorizont™: Mitte/2. Hilfte
14. bis Mitte/2. Hilfte 15. Jahrhundert) erhoht
sich der Anteil der Standfiile noch weiter auf
67 %. Der Standring ist erst ab Periode IV belegt
(Litgert 2002, 225). Auch der Grapenful3 kann in
den ersten Perioden noch nicht nachgewiesen
werden. Festzustellen ist, dass sowohl Standlap-
pen, Standfiife als auch Grapenfii3e schon im fri-
hen 13. Jahrhundert auftreten. Beachtet man je-
doch die Gestaltung der einzelnen Formen in ver-
schiedenen Komplexen des 13./14. Jahrhunderts,
lisst sich die Beobachtung machen, dass sowohl
Stand - als auch Grapenfiife allgemein erst in spit-
mittelalterlichen Fundzusammenhingen in gré-
Berem Umfang in Erscheinung treten (Gliser
1992, 68; Miiller, Beckmann 1996, 78).

Neben der GefialBkeramik fanden sich in Liine-
burg im Befund 135 unter anderem Dachziegel
vom Typ Moénch-Nonne. Seit 1105 ist aus Liibeck
die Backstein- und Dachziegelherstellung bekannt
(Kruse 1997, 21). Die Produktion dieser Erzeug-
nisse ist vergleichbar mit Gebrauchskeramik, die
keine anderen technischen Anforderungen an ei-
nen Brennofen stellt. Belegt ist die Verwendung
von Backstein in Liineburg gegen Ende des 13.
Jahrhunderts (Terlau-Friemann 1994, 45; Riime-
lin 1998, 95 ft). 1282 ist die Ratsziegelei ,,domus
Laterum®, der Altenbriicker Ziegelhof, das erste
Mal erwihnt. Fiir Gebiude wurden nachweisbar
seit 1295 Hohldachsteine vom Typ Ménch-Nonne
zum Decken der Dicher verwendet. Eine Ziegel-
verordnung bestand fiir Liineburg bereits seit 1277,

um die Feuergefahr zu minimieren. Eine Datie-
rung der Ziegel darf somit in das letzte Viertel des
13. Jahrhunderts als sicher gelten (Terlau-Friemann
1994, 45; vgl. Teuber/ Heege 2002, 201).

Topfereiabfall (?)

Die teils schlechte Verzierung kénnte moglicher-
weise auf eine Fehlproduktion hindeuten. Die
GefiBe sind in lederhartem Zustand mit einem
Rollstempel in einigen Fillen unsauber verziert
worden, so dass die Verzierung nicht ein einheit-
liches Band ergibt. Die Rollstempel wurden zwei
bis drei Mal auf demselben Band gefiihrt, wih-
rend sich das GefidB wohl noch auf der Scheibe
gedreht hat, dabei ist der Rollstempel nicht exakt
auf gleicher Hohe gehalten worden, denn der erste
Abdruck des Stempels sticht stellenweise zu hoch
aus dem eigentlichen Verzierungsverlauf heraus
(Abb. 11). Der Rollstempel wurde zum Teil nicht
in seiner gesamten Rollfliche genutzt. Der eigent-
liche Stempelabdruck zeigt sich am oberen Band,
das untere Muster ergibt sich aus einem anderen
Winkelansatz des Rollstempels.

Aus den fiir die Siegburger Keramik ermittelten
Qualititsstufen geht hervor, dass selbst Keramik,
die nicht zur ersten Qualititsstufe zahlt, noch ge-
handelt wurde. Selbst eine starke Schiefstellung —
wie bereits fiir die Liibecker Kanne und die Gla-
sierte Rote Irdenware erwihnt — eines Kruges, der
nur noch zu zwei Drittel gefiillt werden konnte
und somit eine eingeschrinkte Funktionswei-
se besal3, galt nicht als Topferabfall (Roehmer
2001, 469). Eine der Liibecker Kannen hat trotz
der Standlappen, die fiir eine bessere Stabilitit des

Abb. 11

GetiBes sorgen sollten, eine Schiefstellung. Dem
Beispiel aus Siegburg folgend stellt sich die Frage,
ob auch die Libecker Kanne mit Schiefstellung
noch als qualititsniedrigere Ware in den Handel
gelangte. In Siegburg galt ein Getdl3 als komplett
funktionsuntiichtig, wenn es Locher besal, es
wurde nicht verhandelt. Beide Liibecker Kannen
haben Lécher, die nicht auf die Bergungssituation
zurlickzufithren sind. Es ist nicht unwahrschein-
lich, dass die GefiBe eine gewisse Zeit im Ge-
brauch gewesen sind, weil die Lécher nicht wih-
rend der Herstellung entstanden sein miissen. Re-
paraturspuren sind nicht zu erkennen. Die Kanne
oder der Krug der Glasierten Roten Irdenware hat
neben der Schiefstellung einen feinen Riss, der
einmal vertikal von der Schulter an bis unterhalb
des Umbruchs am Bauch verliuft (Abb.12). Neben
einer Uberfeuerung kénnen weitere Griinde fiir
eine Rissbildung am GefiB verantwortlich sein
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(Buchin, Erdmann 1986, 47). Da die Kanne bzw.
der Krug als Schankgefdl3 einzuordnen ist, macht
der Riss das GefdB3 fiir diesen Gebrauch unbrauch-
bar. Offen bleibt allerdings die Frage, inwieweit
dieses Modell einzelner Qualititsstufen in Sieg-
burg auf Liineburg iibertragbar ist.

Die Frage der Provenienz sowie des Handwerks

Allein die quantitative Menge der Harten Grau-
ware 1st ein Aspekt, diese Warenart als lokal pro-
duziertes Produkt zu sehen, denn die Quantitit
der Harten Grauware tibersteigt den Eigenbedarf
eines einzelnen Haushaltes. Auch die bereits mehr-
fach genannten anderen Fundplitze in Liineburg
verdeutlichen diesen Gedanken. Speziell die Lii-
becker Kannen treten massenhaft in Libeck auf.
Die einfache und womoglich schnell herzustel-
lende Miindung des unverzierten Liibecker Kan-
nen Typs kann ebenfalls fiir eine schnelle ,,mas-
senhafte* Produktion sprechen. Es darf durchaus
angenommen werden, dass die Libecker Kannen
aus dem Befund 135 in Lineburg hergestellt wur-
den, da sich zusammen mit den anderen Kannen/
Kriigen zeigt, dass auf jeden Fall eine Spezialisie-
rung auf Schankgefife abzulesen ist.

Die Schiefstellung und Spuren einer Uberfeuerung
mit Rissbildung an den vollstindigerhaltenen Ge-
filen des Befund 135 belegen, dass es sich um lo-
kalen Topfereiabfall handelt. Lediglich das Proto-
steinzeug Siegburger Art ist mit den Anforderun-
gen an spezielle Tone nicht tberall herzustellen
und muss als Importstiick angesehen werden. Das
Siegburger Steinzeug erreichte Nordeuropa vor
allem tber die deutschen Handelshifen Emden,
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Abb. 12

Bremen und Hamburg an der Nordseekiiste und
Liibeck, Wismar und Rostock an der Ostsee, die
fiir die Weiterverhandlung des Steinzeugs von Be-
deutung waren (Roehmer 2001, 481). Diese Han-
delsrouten diirften auch schon fiir das Protostein-

zeug gewihlt worden sein (Hartmeyer 2012, 8).

Zusammenfassung

Im Befund 135 konnten 79 GefdBle identifiziert
und nach den jeweiligen Warenarten und den
Funktionstypen differenziert werden. Eine de-
taillierte Aufarbeitung erfolgte fiir jede einzelne
Ware. Aufgrund mehrerer Indizien kann die Ke-
ramik sicher in das 13. Jahrhundert datiert wer-
den: Durch das Fehlen der Weichen Grauware,
durch den Funktionstyp Kanne/Krug mit domi-
nierendem Anteil der Standvorrichtungen (Stand-

lappen) und durch den Funktionstyp Schale. Ver-
schiedene Verzierungen in Form von Riefen und
Rollstempeln engen die Datierung des Befundes
auf das 13. Jahrhundert ein. Die Glasierte Rote
Irdenware und das Protosteinzeug Siegburger Art
erginzen die Datierungszuweisung. Ebenfalls wi-
dersprechen die Funde der Dachziegel vom Typ
Monch-Nonne nicht dieser Datierung. Die Funk-
tion der Grube 135 als mogliche ,,Handwerkergru-
be“, eventuell einer Topferei, ist nicht bestimmbar
gewesen. Die Harte Grauware und die Glasierte
Rote Irdenware sind dennoch als lokal produ-
zierte Waren zu interpretieren. Ob am ,,Langen
Hof* die Keramik in einem der mittelalterlichen
Grubenhiuser produziert wurde, lisst sich durch
die Befundsituation 135 nicht ermitteln. Ein Im-
port des Protosteinzeuges Siegburger Art expli-
zit aus Siegburg nach Liineburg kann nur ange-
nommen werden. Fiir die weitere Erforschung
mittelalterlicher Keramik aus Liineburg ist neben
fortlaufenden Ausgrabungskampagnen im Stadt-
gebiet die Aufarbeitung anderer mittelalterlicher
Befunde, z.B. Befund 100 und 139 vom ,Langen
Hof“, erstrebenswert.
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Das Steinzeug Siegburger Art mit Motivauflagen aus Liineburg

Anna Penselin

In Lineburg finden sich sehr grofle Mengen Stein-
zeug Siegburger Art im Bestand der Stadtarchio-
logie, so dass diese Warenart unter den anderen
Steinzeugarten im Lineburger Fundspektrum
deutlich hervorsticht. Auch bei den Ausgrabungen,
die in den letzten Jahren in Liineburg stattfanden,
hier sind vor allem Kloaken als Ausgrabungsob-
jekte zu nennen, zihlte Steinzeug Siegburger Art
fast immer zu den Funden.!

Erstaunlich ist allerdings, dass es sich bei dem
tiberwiegenden Teil der in Liineburg gefundenen
Gefidfle um das einfache, undekorierte Steinzeug
des Mittelalters und der frithen Neuzeit handelt.
Lediglich 29 der mehreren hundert Gefa3e weisen
ein Dekor, tiberwiegend in Form von Motivauf-
lagen, auf.

Leider ist das verzierte Steinzeug Siegburger Art
heute zum Teil in seiner Herkunft innerhalb Lii-
neburgs nicht mehr genau zuzuordnen. Es ist zwar
bekannt, dass die Gefidfle aus Grabungen und nicht
aus Sammlungen stammen, aber wo genau diese
GefidBle in Liineburg gefunden wurden, lisst sich
heute nicht mehr sagen. Dies liegt daran, dass die
Gefifle bei Altgrabungen zu Tage traten, die gar
nicht oder nur sehr unzureichend dokumentiert
wurden, und dass die Gefil3e selbst nicht nach-
vollziehbar katalogisiert sind. Lediglich fiinf der
GefdBe lassen sich einem Fundort zuordnen:

- GroB3e BickerstraBle 26 / Auf dem Wiistenort
(Abb. 1)

- GroBe BickerstraB3e 31 (Abb. 2)

- Glockenhof 4 (Abb. 4)

- GrapengieBerstralle (Abb. 9)

- Grofle Bickerstrale 27 (Abb. 13)

Die wenigen bekannten Fundstellen unterstrei-
chen noch einmal, dass es sich bei den verzierten,
renaissancezeitlichen Gefiflen um kostspielige
Keramik handelte, da in diesen Straf3en die wohl-
habenden Biirger Liineburgs wohnten.

Die Liuneburger Motivauflagen und andere
Dekore
Wie bereits angefiihrt, sind aus Liineburg lediglich

29 verzierte GefiBe aus Steinzeug Siegburger Art

bekannt. 27 dieser Gefidlle weisen Motivauflagen,
lediglich zwei Zylinderhalskriige anderes Dekor
auf, weshalb auch das Hauptaugenmerk dieser Ar-
beit auf die Motivauflagen gelegt wird.

Floralornamente

In Lineburg lassen sich sieben verschiedene Rund-
auflagen mit floralen Motiven unterscheiden.
Eine dieser Rundauflagen (Floral 1) ist auf sechs Ge-
fallen zu finden, die anderen jeweils nur auf einem.

Abb. 1-2

Floral 1: In der Mitte dieser Rundauflage (Abb.
10.2) befindet sich eine kleine runde Zentralblii-
te, von der symmetrisch vier Stiele mit Blittern
abgehen. Zwischen den Blattstielen befindet sich
jeweils eine Bliite, die immer anders gestaltet ist.
Die gesamte Rundauflage ist von einem schmalen
Blattkranz umgeben. Auf einem Gefil3 (Abb. 10)
zeigen alle drei Rundauflagen, auf einem anderen
Gefidl3 (Abb. 15) immerhin zwei der drei Rund-
auflagen und auf drei weiteren Gefiden (Abb. 16,
17, 19) eine der drei Rundauflagen dieses Motiv.
Auch die einzige erhaltene Rundauflage eines
Trichterhalskruges (Abb. 14) weist dieses Bliiten-
motiv auf.

Floral 2: Dieses Motiv befindet sich auf allen drei
Rundauflagen eines Krugs (Abb. 11). In der Mitte
dieser Auflage ist eine grofBe, achtblittrige Bliite,
bestehend aus vier langen, sehr spitz zulaufenden
Blittern, zwischen denen sich jeweils ein kleine-
res abgerundetes Blatt befindet. Die Bereiche tiber
den kleineren Blittern sind je mit einem Kielbo-
genornament gefiillt, iiber die langen Bliiten so-
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Abb. 3-4-5

wie seitlich davon zieht sich eine flache Ranke.
Umgeben ist diese sehr detailreiche Auflage von
einer Rahmung aus Zweigen. Die gesamte Auflage
ist symmetrisch gestaltet.

Floral 3: Die drei Rundauflagen eines Kruges
(Abb. 12) zeigen eine Zentralbliite, die allerdings
im Vergleich zu den anderen Bliiten einen sehr
grofBen Stempel und nur kleine Bliitenblatter auf-
weist. Die Auflage ist von einem Blattkranz um-
geben, aus dem Ranken mit Bliiten und unter-
schiedlichen Bliattern wachsen, die den Freiraum
zwischen Zentralbliite und Rahmen ausfiillen, al-
lerdings ohne eine Symmetrie zu erzeugen.

Floral 4: Dieses Motiv findet sich auf der Aufla-
ge links vom Henkel eines Gefiles (Abb. 16.2).
Es zeigt eine einzige, die gesamte Auflage ausfil-
lende, sehr feingliedrige Zentralbliite, um deren
Stempel sich ein Kranz aus stark gezackten Blit-
tern befindet. In den Liicken zwischen diesen
Blittern sind grofBe, schraffierte, runde Bliiten-
blitter zu sehen. Mdoglicherweise handelt es sich
um die Darstellung einer Rosenbliite. Umgeben
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ist das Motiv von einer Rahmung aus einem teil-
weise gedrehten Band. Auch dieses Motiv ist sym-
metrisch aufgebaut.

Floral 5: Alle drei Rundauflagen eines Kruges
(Abb. 20) zeigen dasselbe florale Motiv, eine klei-
ne, vielblittrige Zentralbliite, die von Ranken und
vier weiteren Bliiten umgeben ist. Die Ranken, die
den Raum zwischen den vier umgebenden Bliiten
ausfiillen, erwachsen jeweils aus der Spitze eines
Blattes der Zentralbliite. Die Auflage ist symme-
trisch aufgebaut und von einem Rahmen, der aus
einem gedrehten Band besteht, umgeben.

Floral 6: Dieses Motiv ziert die drei Rundauflagen
eines GefifBes (Abb. 22.2). Es zeigt eine rundliche,
gegliederte Zentralbliite, die von zwel, in gegen-
liufigen Wellen verlaufenden Ranken umgeben
ist, von diesem jedoch nicht berithrt wird. Aus
diesen Ranken erwachsen nach aulen hin weitere
Ranken mit Weinblittern und Trauben daran.
Umgeben ist dieses nicht symmetrisch aufgebaute
Motiv von einem Rahmen aus Zweigen.

Floral 7: Zu finden ist dieses Motiv auf zwei Auf-

Abb. 8 -9

lagen eines Gefifles (Abb. 23.2). Es zeigt eine
kleine, vierblattrige Zentralbliite, die von einem
Doppelkreis umgeben ist. Aus diesem wachsen
mehrere kiirzere Ranken heraus, die sich nach in-
nen biegen und Friichte, vermutlich Trauben, tra-
gen. Der Rahmen dieser ebenfalls symmetrischen
Auflage besteht aus einem Blattkranz.

Mythologische Szenen

Unter den Liineburger Gefiflen befindet sich ein
Trichterhalskrug (Abb. 21), auf dem eine mytho-
logische Szene, eine Gotterversammlung, darge-
stellt ist, und zwar auf allen drei Auflagen iden-
tisch. Die Rundauflagen zeigen drei Personen, die
um einen runden Tisch stehen. Die Person links
vom Tisch ist an threm gefliigelten Hut und dem
Kerykeion (Hermesstab oder Merkurstab) als Gott
Merkur zu identifizieren. Rechts des Tisches steht
eine Frau in langen Gewindern, moglicherweise
die Gottin Venus. Hinter dem Tisch befindet sich
eine weitere minnliche Person, die moglicherwei~
se ebenfalls einen Stab in der Hand hilt. Bei die-

Abb. 10 - 11

sem Mann handelt es sich um den Gott Jupiter, da
auf sehr dhnlichen Abbildungen dessen Name auf
einem Schriftband tiber den Personen aufgefiihrt
ist. Alle drei Gétter reichen sich iiber dem Tisch
mit der Aufschrift BONA FIDE (guter Glaube)
die Hinde.

Portraits bzw. Fantasieportraits

In Lineburg finden sich sieben Rundauflagen auf
Steinzeug Siegburger Art, auf denen insgesamt vier
verschiedene Portraits oder Fantasieportraits zu se-
hen sind. Die linke Auflage des GefdBes (Abb. 9.2)
zeigt die Frontalansicht des Kopfes eines birtigen
Mannes mit einer Krone. Links des Kopfes sind
noch einige Buchstaben einer Beischrift EZE...
lesbar. Es handelt sich bei dieser Auflage um ein
Fantasieportrait des alttestamentarischen Konigs
und Propheten Ezechia.

Auf demselben Gefidl sind zwei weitere Rundauf-
lagen angebracht, die beide ein identisches Fan-
tasieportrait zeigen (Abb. 9.3). Abgebildet ist ein
weiblicher, anscheinend bekroénter Kopf im Profil.
Es handelt sich um das Fantasieportrait einer ro-
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Abb. 12 - 13

mischen Kaiserin oder einer Gottin.

Die rechte Auflage eines Kruges (Abb. 15.2) und
die mittlere Auflage eines GefidBes (Abb. 26.3)
zeigen beide dasselbe Motiv. Dargestellt ist das
Profil eines nach links schauenden Mannes mit
Bart und Miitze.

Die letzten zwei Rundauflagen, die das Fantasie-
portrait einer Person zeigen, befinden sich links
und mittig auf einem Krug (Abb. 17.3). Auch hier
ist ein nach links blickender Kopf'im Profil darge-
stellt, der von zwei Kreisen umgeben ist, zwischen
denen sich Ranken befinden. Leider sind beide
Auflagen nicht mehr deutlich zu erkennen, so
dass es schwer ist zu sagen, wer hier dargestellt ist.
Das Motiv konnte sowohl eine weibliche Person
mit einer aufwendig gestalteten Flechtfrisur, als
auch eine minnliche Person, ohne Bart, die einen
Kranz auf dem Kopf trigt, zeigen.

Allegorien

Bei den Allegorien auf Steinzeug Siegburger Art
handelt es sich um die bildliche Darstellung von
Werten, Tugenden und Gefiihlen. Diese werden
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Abb. 14

in der besonderen Allegorieform der Personifika-
tion dargestellt. Auf dem Liineburger Steinzeug
finden sich zwei solcher Allegorien.

Die erste Allegorie ist die auf einer Schnelle dar-
gestellte Personifikation der Liebe (Abb. 3). Uber
dem Kopf der Allegorie befindet ein Band mit der
Aufschrift DE LEVE. Die Liebe ist als die Gottin
Aphrodite dargestellt, da sie den goldenen Apfel in
der Hand trigt, den ihr Paris schenkte.

Die zweite Allegorie auf den Liineburger Gefiflen
findet sich auf der Schnelle Nr. 8. Die mittlere
Auflage (Abb. 8.) zeigt Justitia als Personifikation
der Gerechtigkeit. Uber Justitia ist ein Band mit
der Aufschrift ,,GIRECHTICHEIT® zu sehen.
Die Auflage befindet sich auf derselben Schnelle,
auf der zwei Auflagen zu der Geschichte der Judith
von Bethulia zu sehen sind.

Heilige, Gotter und Helden

Eine der Schnellen aus Liineburg (Abb. 4) trigt
drei verschiedene Lingsauflagen, deren Motive
alle dieser Kategorie zuzuordnen sind.

Die rechte Auflage (Abb. 4.2) zeigt eine Frau in

Abb. 15

antik wirkenden, firstlichen Gewandern, die in
der linken Hand ein groBes Kreuz hilt, das auf
dem Boden steht. Die rechte Hand liegt auf einem,
ebenfalls auf dem Boden aufgestellten Schild, ver-
mutlich mit einem Wappen darauf. Der Kopf der
Frau wird von einer Krone geziert und ist von
Strahlenkrinzen umgeben. Im Hintergrund ist
eine Kirche zu sehen, vor der die Person steht,
und zu ihren Fiilen ist die Schrift ,,S ELENA* zu
sehen. Bei der Frau handelt es sich um die heilige
Helena, Mutter des romischen Kaisers Constanti-

nius, auch als Konstantin der GroBe bekannt.

Die mittlere der drei Auflagen (Abb. 2) stellt einen
Mann in Waffenrock, mit Schwert und Krone dar.
Er steht in einer Landschaft, mit einzelnen Bau-
men, vor einer Gebirgskette. Unter dem Mann fin-
det sich die Aufschrift ,,REX DAVIT®. Das Motiv
zeigt eine Fantasiedarstellung des biblischen Ko6-
nigs David.

Die dritte Reliefauflage der Schnelle (Abb. 4.3),
zeigt wieder eine Frauengestalt, diesmal in lin-
geren, weiten Gewindern mit Puffirmeln. Diese
Frau trigt ein sehr kleines Kreuz in der rechten

Abb. 16

1

Hand, ihre Linke liegt auf einem groBen, auf dem
Boden stehenden Schild mit einem Wappen. Ihr
Kopf ist von einem Strahlenkranz umgeben. Im
Hintergrund ist eine Kirche oder ein Kloster zu
sehen. Unter der Frau ist der Schriftzug ,,S BRI-
GITA* zu lesen. Es gibt zwei Moglichkeiten, um
wen es sich bei der Frau handeln konnte, zum ei-
nen um die heilige Brigitta (oder auch Birgitta)
von Schweden, oder aber um die heilige Brigitta
(Brigida) von Kildare. Leider sind die Attribute,
mit denen die Heilige dargestellt ist, nicht eindeu-

tig einer dieser beiden Frauen zuzuordnen.

Alttestamentliche Szenen

Zwei der Lineburger Schnellen tragen Auflagen
mit alttestamentlichen Motiven.

Eine Schnelle (Abb. 6) ist mit drei verschiedenen
Hochauflagen belegt, die aufeinanderfolgend die
alttestamentliche Geschichte der Bathseba erzih-
len. Das erste Bild der Bathsebageschichte (Abb.
6.1) zeigt, wie Bathseba in einen Garten oder In-
nenhof tritt. Leider ist der obere Teil der Auflage
nicht mehr erhalten, aber von Schnellen mit sehr
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Abb. 17

dhnlichen Auflagen ist bekannt, dass der obere Teil
der Auflage Konig David zeigt, wie er aus einem
Fenster oder von einem Balkon seines Schlosses
hinunter zu Bathseba schaut. Die mittlere Auflage
(Abb. 6.2), die das zweite Bild der Geschichte dar-
stellt, zeigt Bathseba auf dem Rand eines Brunnens
sitzend. Im Hintergrund ist eine Treppe zu sehen,
auf der eine Person hinunterkommt. Auch hier ist
der obere Teil der Auflage weggebrochen, so dass
lediglich der Unterkodrper der Person zu sehen ist.
Bei dieser Person handelt es sich moglicherwei-
se um Konig David selbst. Die linke Auflage (Nr.
6.3) zeigt Bathseba mit ihrer Dienerin beim Kirch-
gang. Da auch diese Auflage nicht mehr vollstin-
dig erhalten ist, sieht man nur einen kleinen Teil
der eigentlich sehr prichtig gestalteten Kirche im
Hintergrund. Die beiden duBeren Auflagen einer
Schnelle zeigen zwei Motive einer weiteren altte-
stamentlichen Geschichte, die der Judith von Be-
thulia (Abb.8). Die linke Auflage (Abb. 8.3) zeigt
Judith in renaissancezeitlicher Kleidung, die das
Haupt des Holofernes in der Linken und das erho-
bene Schwert in der Rechten hilt. Uber ihr ist ein
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Abb. 18

Band angebracht, dass die Aufschrift ,,JUDITH
13[spiegelverkehrt]) 14 trigt. Bei den Zahlen
handelt es sich um die Kapitelangaben 13 und 14
im Buch Judith.

Die rechte Auflage (Abb. 8.1) zeigt ebenfalls Judith
mit der kleine Beischrift ,,JUDITH®". Diese tritt
gerade, einen Hammer in der Hand, aus dem Zelt
des Holofernes. Der Oberbefehlshaber selbst liegt
links neben den Fiiflen Judiths tot am Boden. Zu
dieser Auflage konnte eine grafische Vorlage iden-
tifiziert werden (s. unten).

Die mittlere Auflage (Nr. 8.2) zeigt Justitia, die
nicht in direktem Zusammenhang mit der Judith-
geschichte steht, aber gut zu dieser passt, da die
Tat Judiths die gerechte Strafe fiir Holofernes dar-
stellte.

Neutestamentliche Szenen

Drei der in Liineburg gefundenen Trichterhals-
kriige tragen drei identische Rundauflagen mit je
einem neutestamentlichen Motiv. Alle drei Rund-
auflagen eines GefiBles (Abb. 18) zeigen die Szene

Abb. 19 - 20

von der Verkiindigung der Geburt Jesu an Ma-
ria durch den Erzengel Gabriel. Auf der Auflage
steht links der Erzengel Gabriel, der eine Lilie in
der Hand hilt, rechts sitzt Maria, die ein Buch auf
den Knien hat. Zwischen den beiden steht eine
Vase mit Lilien, das Zeichen fiir die Jungfriulich-
keit Marias, und tber beiden schwebt der Heilige
Geist. Auch zu diesem Motiv konnte eine gra-
fische Vorlage ermittelt werden (s. unten).

Auch die drei Rundauflagen eines weiteren Trich-
terhalskruges (Abb. 24) zeigen eine Szene aus
dem Neuen Testament, die Kreuzigung Jesu. Die
Auflage zeigt in der Mitte Jesus, zur Rechten Jesu
steht seine Mutter Maria, zur Linken Johannes. Zu
Jesu Fiilen kniend und das Kreuz umklammernd
ist Maria Magdalena dargestellt.

Die dritte neutestamentliche Szene ist auf den
Rundauflagen eines Trichterhalskruges dargestellt
(Abb. 25). Diese stellt Jesus im Tempel dar. Die
Auflage zeigt links den sitzenden Jesus. Durch
eine Siule von ihm getrennt stehen mehrere Per-
sonen, bei denen es sich entweder um die Schrift-
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Abb. 21 - 22

gelehrten oder aber um die Zuhorer von Jesu Leh-
ren handeln kénnte. Uber dieser Gruppe befindet
ein Band mit der Schrift ,LUCAE XX, was auf
das Lukasevangelium, Kapitel 20 verweist. Auch
fir diese Auflage ist es moglicherweise gelungen,
eine grafische Vorlage zu identifizieren (s. unten).

Idyllische Szenen

Zwei der Lineburger Gefille zeigen Jagddarstel-
lungen. Auf der Schnelle mit der Allegorie der
Liebe befindet sich unter dem groB3en Motiv, zwi-
schen den Siulen des Portals, das diese Darstellung
einrahmt, das Motiv einer Jagdszene (Abb. 3). Die
zweite Jagdszene findet sich auf dem umlaufenden
Fries eines Zylinderhalskruges und stellt eine Sau-
hatz dar (Abb. 28).? Das Motiv der Wildschwein-
jagd kommt gerade auf den umlaufenden Friesen
der Schnabelkannen und Zylinderhalskriige hiu-
figer vor.

Wappenauflagen
Auf den Liineburger Gefifen sind insgesamt zehn
verschiedene Wappen abgebildet. Aus dem spiten

1 3 1 2

Abb. 23 - 24

16. Jahrhundert stammt ein Enghalskrug mit
Auflagen (Abb. 1).° Bei diesen Auflagen handelt
es sich um zwei identische kleine Rundauflagen.
Die Auflagen zeigen ein waagerecht-zweigeteiltes
Wappen, in dessen oberer Hilfte eine (franzo-
sische) Lilie und in der unteren Hilfte drei ne-
beneinander stehende Pilze abgebildet sind. Uber
dem Wappen findet sich das Monogramm PL,
links des Wappens die Zahl ,,9° und rechts die
0 Die Auflagen sind also auf (15)95 zu datiert.
Wen das Monogramm PL bezeichnet, kann nicht
gesagt werden, aber es ist wahrscheinlich, dass es
sich hier, ebenso wie bei den meisten anderen Mo-
nogrammen, um das eines Formenschneiders und
nicht um das eines Auftraggebers handelt.

Die drei Lingsauflagen einer Schnelle zeigen je
ein unterschiedliches, bekrontes Wappen. Auf
der rechten Auflage (Abb. 2.1) ist das Wappen des
Konigreichs Dinemark, auf der mittleren Auflage
(Abb. 2.2) das des Kaisers Maximilian II., zusam-
men mit der Datierung 1573 und auf der linken
Auflage das des Konigreichs Spanien abgebildet
(Abb. 2.3). Die freien Bereiche um die Wappen
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Abb. 25 - 26

sind mit Floralornamentik gefiillt, und unter den
Wappen Spaniens und Maximilians ist die Kette
vom goldenen Vlies zu sehen.

Eine weitere Schnelle zeigt drei Auflagen mit
Wappen, die zudem alle die Signatur ,,HH* und
die Jahreszahl ,,1590% tragen (Abb. 7). Die Initi-
alen HH werden dem Siegburger Meister Hans
Hilger zugeschrieben, der in den Jahren 1569 bis
1595 nachweisbar ist.* Die mittlere Auflage (Abb.
7.2) zeigt das bekronte Wappen des Konigreichs
Schweden und die Beischrift , KUNINCK VAN
ZWEDENY*. Auf der linken Auflage (Abb. 7.3) ist
das Wappen des Kurfiirstentums Pfalz zu sehen. Die
Beischrift ist nicht mehr vollstindig lesbar: ,,[PF]
ALZGR[AF]:AM:R:HEIN®. Die rechte Aufla-
ge (Abb. 7.1) zeigt schlieBlich das kursichsische
Wappen mit Helmzier und der nur noch teilwei-
se entzifferbaren Beischrift ,,ZUG:Z0O:SAXEN®,
die auf Grund des Wappens und von Vergleich-
funden als HERZUG:ZO SAXEN rekonstruiert
werden kann. Auch das Datum auf dieser Aufla-
ge ist nicht mehr vollstindig erhalten, es sind die
Ziffern ,,1 5 9 zu sehen, wobei die letzte Ziffer
fehlt. Interessant bei dieser Auflage ist, dass eine

sehr dhnliche Auflage bekannt ist, die allerdings
nicht das Monogramm HH, sondern die Signa-
tur LW trigt und mit der aufgebrachten Jahreszahl
1576 auch friher datiert. Der Monogrammist LW
ist moglicherweise Laurentz Wolters, der Sohn
des aus Koln stammenden Hermann Wolters.® Es
ist durchaus moglich, dass HH diese Auflage von
LW kopierte, andererseits waren bestimmte Wap-
pen bei den Formenschneidern besonders beliebt.
Daher ist es auch mdglich, dass beide Auflagen
unabhingig voneinander entstanden. Allerdings
sechen sich auch die umgebenden Zierelemente
(Floralornamente, Helmzier), sehr ahnlich, so dass
es wahrscheinlicher ist, dass HH tatsachlich die
Auflage des LW kopierte.

Auch auf drei Trichterhalskriigen finden sich
Rundmedaillons mit Wappendarstellungen. Die
mittlere Auflage eines Trichterhalskruges (Abb.
16.3) zeigt ein Wappen mit dem Reichsadler
(doppelkdpfiger Adler mit Reichsapfel zwischen
den Kopfen). Neben dem Wappen ist die Jah-
reszahl 1585 zu sehen. Die rechte Auflage eines

weiteren Kruges Nr. 23, die von einem Rahmen

aus Blattwerk umgeben ist, zeigt ein Wappen in
Form einer Hausmarke (Abb. 23.3). Abgebildet ist
ein senkrecht stehender Stab, in dessen Mitte sich
ein x befindet. Dariiber ist ein Dreieck zu sehen.
Rechts neben dieser méglichen Hausmarke ist der
Buchstabe D zu lesen. Vermutlich war auch auf
der linken Seite ein Buchstabe zu sehen, der heute
allerdings nicht mehr erkennbar ist. Unklar ist, ob
diese Buchstaben zum Wappen gehéren und die
Signatur des Auftraggebers darstellen, oder es sich
um ein bisher unbekanntes Monogramm eines

Siegburger Formenscheiders handelt, wobei letz-
teres jedoch eher unwahrscheinlich ist.

Als letzte Wappen sind die linken und rechten
Auflagen eines GefiBes zu nennen, die dasselbe,
von einem Blattkranz gerahmte Motiv aufweisen
(Abb. 26.2). Sie zeigen das dreiteilige, bekronte
Wappen des Kurfiirstentums Pfalz. Neben dem
Wappen ist die Jahreszahl 1594 angebracht.

Weitere Motive

Hier sind zwei verschiedene Auflagen, die keiner
der oben genannten Kategorien zugeordnet wer-
den koénnen, zu nennen. Bei der ersten Auflage
handelt es sich um das Bruchstiick einer Lingsauf-
lage einer Schnelle (Abb. 5). Im Vordergrund zu
sehen sind der Rockansatz und die Beine einer lau-
fenden Person, die keine Schuhe trigt und vermut-
lich iiber eine Wiese geht. Leider fehlt der obere
Teil der Darstellung, so dass tiber den Menschen im
Vordergrund nicht mehr gesagt werden kann. Auf
Grund der groBtenteils unbekleideten Beine ist es
jedoch wahrscheinlich, dass es sich um einen Mann
handelt, da derart kurze Kleider nicht von Frauen
dieser Zeit getragen wurden. Im Hintergrund die-
ser Auflage sind drei weitere Personen zu sehen,
eine etwas gréfBere links und zwei etwas kleinere
rechts der Beine des Menschen im Vordergrund.
Die beiden rechts abgebildeten Figuren scheinen
nackt zu sein, zumindest ist keine Kleidung zu er-
kennen, was aber auch daran liegen konnte, dass
sie sehr klein abgebildet sind. Sie sitzen oder knien
eng beieinander und umschlingen sich mit ihren
Armen. Ob es sich um Minner oder Frauen han-
delt ist unklar, doch es scheint auf Grund der Dar-
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stellung wahrscheinlich, dass es sich um ein Lie-
bespaar handelt. Welche Szene hier dargestellt ist,
konnte leider nicht ermittelt werden. Die Schnelle
trigt die Datierung 12591,

Bei der zweiten Auflage, deren Motiv keiner Ka-
tegorie zuzuordnen ist, handelt es sich um finf
Ovalauflagen (Abb. 13 und 19). Die Auflage zeigt
ein Bukranion mit Tianien, das heiB3t die Dar-
stellung eines Rinderschidels mit einer Kopf-
binde mit herunterhingenden Enden, die in der
griechischen und romischen Antike zum Beispiel
Opfertieren umgebunden wurde. Auf den Hor-
nern des Rinderschidels sitzt je ein groBer, nach
innen blickender Vogel und auf der Schideldecke
steht eine Vase, aus der eine lediglich stilisiert dar-
gestellte Pflanze wichst. Das Motiv erinnert von
seiner Darstellungsweise an romische Motive und
fillt somit aus dem zumeist christlichen Kontext
der anderen Motive stark heraus. Moglicherweise
konnte man es den mythologischen Darstellungen
zuordnen, aber auf Grund der Pflanze auch den
Floralornamenten.

Weitere Dekore der Renaissance

Neben den Motivauflagen als gingigste Verzie-
rung des Steinzeugs Siegburger Art in Liineburg
weisen nur die drei Zylinderhalskriige noch wei-
teres Dekor auf, einer davon in Verbindung mit
einer Motivauflage (Abb. 28), die anderen beiden
(Abb. 27 und 29) nur anderes Dekor. Alle drei
Zylinderhalskriige weisen ein Knibis- oder Kerb-
schnittdekor auf. Vom einem Zylinderhalskrug
(Abb. 27) liegt lediglich ein Bruchstiick, beste-
hend aus GefiaBhals, Schulter und einem Teil des
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Abb. 27 - 28 - 29

Bauches vor. Kerbschnitt bei Zylinderhalskriigen
wurde von Christian Kniitgen eingefithrt, um die
Bereiche des Gefilles, die nicht mit einer Auflage
versehen waren, zu dekorieren und zugleich Ru-
hezonen auf dem GefiB3 zu schaffen. Das Gefil3
zeigt neben dem Kerbschnitt eine weitere Form
des eingetieften Dekors in Form von Stempelver-
zierungen. Der GefédBbauch ist durch senkrecht
verlaufende Riefen in viele Dekorzonen geglie-
dert, an deren oberen Enden immer der gleiche
Stempel, in Form einer Blume, eingedriickt wur-
de. Diese Art der Verzierung, mit segmentierten
Dekorzonen, war bei den gebauchten Zylinder-
halskriigen der Renaissance tiblich.

Ein weiteres Dekor stellen bei zwei Gefilen je-
weils drei kleine Auflagen in Form von Léwen-
kopfen/birtigen Gesichtern (Abb. 27 und 29) dar.

Grafische Vorlagen fir die Motivauflagen

Fiir viele Reliefauflagen wurden die Werke von
bekannten Kiinstlern als Vorlage genutzt. Vor
allem christliche Motive entstammen zumeist
nicht der Fantasie der Formenschneider, sondern
gehen auf die Werke (Holzschnitte, Kupferstiche

usw.) anderer Kiinstler zuriick. Die Floralorna-
mente, die unter den Lineburger Gefillen aus
Siegburger Steinzeug die zahlenmifBig am hiu-
figsten vertretene Gruppe darstellen, sind in der
Regel keinen grafischen Vorlagen nachempfun-
den, sondern sind von Formenschneidern selbst
entworfene, hiufig symmetrisch aufgebaute Mo-
tive, in deren Mitte zumeist eine Zentralbliite
steht. Lediglich Blumenbuketts konnen grafische
Vorlagen haben, aber von diesen finden sich unter
den Liineburger Auflagen keine.” Auch Wappen
konnen keinen grafischen Vorlagen zugewiesen
werden, da sie in ihrer Darstellung nicht variabel,
sondern sind festgelegt. Hochstens fiir umgebende
Zierelemente konnten Vorlagen genutzt worden
sein, doch fiir die Liineburger Wappenauflagen
wurden keine identifiziert.

Nachgewiesen werden konnen jedoch drei gra-
fische Vorlagen fiir biblische Szenen, die alle vom
Kiinstler Virgil Solis (1514-1562) stammen. Bei
den drei Auflagen handelt es sich um eine der
Lingsauflagen mit der Judithdarstellung (Abb. 8.1;
30), um die Rundauflage mit der Darstellung der
Verkiindigung an Maria (Abb. 18.2; 31) und die
Rundauflage mit der Darstellung der Geschichte
von Jesus und den Schriftgelehrten (Abb. 25.2;
32). Alle drei Auflagen zeigen keine vollstindige
Kopie der Werke Solis’, sondern eine, an die Form
der Auflage angepasste Version, die jedoch noch
deutliche Ubereinstimmungen mit dem Original-
werk aufzeigen.

Bei der Darstellung der Judith von Virgil Solis
(Abb.30) handelt es sich um ein Bild im Quer-
format, das von einem breiten Rahmen umgeben

Abb. 30

ist.® Zu sehen ist Judith, die mit einem Hammer in
der Hand aus dem Zelt des Holofernes tritt. Holo-
fernes liegt hinter ihr tot am Boden. Anders als auf
der Lingsauflage zeigt das Bild von Solis jedoch
noch die Soldaten des Holofernes rechts vom Zelt
und im Hintergrund die Stadt Bethulia, auf einem
Berg gelegen. Da die Langsauflage, anders als das
Originalbild, im Hoch- und nicht im Querformat
ist, konnte vermutlich nicht die ganze Szene um-
gesetzt werden.

Auch die Rundauflage mit der Darstellung der Ver-
kiindigung an Maria ist deutlich einem Bild von
Virgil Solis (Abb.31) zuzuordnen.” Auf beiden Bil-
dern ist links der stehende Erzengel mit der Lilie in
der Hand, rechts die sitzende Maria mit einem Buch
auf den Knien und in der Mitte eine Vase mit Li-
lien zu sehen. Auch die Bodenfliesen und Vorhin-
ge sind auf beiden Darstellungen zu sehen. Auf der
Rundauflage nicht zu sehen sind hingegen das bei
Solis hinter Maria dargestellte Bett, die Tir hinter
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Abb. 31

dem Erzengel und das Gebiude vor dem Fenster.
Die Bank unter dem Fenster sowie der Berg aullen
und die Darstellung des Heiligen Geistes sind je-
doch wieder auf beiden Darstellungen gleich.

Der Rundauflage der neutestamentlichen Szene
mit Jesus im Tempel ist ebenfalls eine grafische
Vorlage von Virgil Solis (Abb.32) zuzuordnen.!
Beide Auflagen zeigen Jesus, der durch eine Siule
von den Menschen auf der rechten Seite der Aufla-
ge getrennt ist. Die Gruppe der Menschen auf der
rechten Seite, die auf der Auflage dargestellt ist,
unterscheidet sich jedoch ein wenig von dem Vor-
bild Solis’, da auf der Auflage weniger Menschen
dargestellt sind, die beieinander stehen und nicht
alle zu Jesus schauen. Diese Abweichung kénnte
dadurch bedingt sein, dass die Rundauflage nur
einen sehr beschrinkten Platz bietet und der For-
menschneider daher lediglich eine kleine Perso-
nengruppe darstellen konnte. Es wire jedoch auch
moglich, dass der Formenschneider das Werk Solis
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nur als Anregung nahm und nach seinen Vorstel-
lungen umgestaltete.

Bedeutung der Motive auf den GefdRen

Zum Abschluss soll noch die Frage geklirt wer-
den, welche Bedeutung die auf dem renaissance-
zeitlichen Steinzeug Siegburger Art dargestellten
Motive fiir die Menschen der damaligen Zeit ge-
habt haben kénnten.

Bei den Motiven auf den Reliefauflagen, die nicht
den Wappen und Floralornamenten zuzuord-
nen sind, handelt es sich um Darstellungen von

Szenen und Personen iiberwiegend aus der Bi-
bel, aber auch aus Mythologie und Antike. Da-
mit findet man auf dem Steinzeug Siegburger Art
der Renaissance genau die Motive wieder, die die
Kunst des Mittelalters und der frithen Neuzeit
beherrschten. Gerade die Kirche und das Chri-
stentum hatten im Mittelalter und auch noch in
der frithen Neuzeit eine besondere Bedeutung
fir die Menschen und prigten ihren Alltag. Die
wichtigsten Personen und Geschichten aus der
Bibel waren damals nahezu jedem Menschen be-
kannt und wurden auf den Werken der Kiinstler
sofort wiedererkannt. Viele Menschen dieser Zeit
konnten nicht lesen, so dass Bilder ein wesentlich
geeigneteres Medium waren, Dinge darzustellen,
mitzuteilen und zu verbreiten. Erstaunlich scheint
jedoch, dass sich in Liineburg, das im Zuge der
Reformation 1530 protestantisch wurde, keiner-
le1 GefiaBe mit reformatorischen Motiven finden,
dafiir aber Darstellungen von Heiligen, deren Ver-
ehrung im protestantischen Glauben eigentlich
abgelehnt wird. Dieser scheinbare Widerspruch

liegt vermutlich darin begriindet, dass GefiBe mit

reformatorischen Motivauflagen eher selten herge-
stellt wurden. Dass sich in Lineburg auch Gefil3e
mit Heiligendarstellungen finden, koénnte daran
liegen, dass die Reformation noch nicht so lange
vergangen war, so dass viele der Kiufer von Ge-
filen, selbst wenn sie mittlerweile dem protestan-
tischen Glauben angehdrten, noch mit der Heili-
genverehrung aufgewachsen waren und sich wohl
auch durchaus noch damit identifizieren konnten.
Wie man im Anschluss bei den Wappen noch se-
hen wird, ist es auch denkbar, dass die Motive auf

den Gefidflen nur eine untergeordnete Rolle spiel-
ten, sondern nur das Aussehen und die reprisen-
tative Wirkung der Gefifle zihlten. Wichtig war
eventuell nur, dass die Auflage reichlich verziert
war und schon aussah, was sie tatsachlich darstellte,
war dagegen moglicherweise nur sekundir. Auch
fiir die Darstellungen von Szenen und Personen aus
der Mythologie und der Antike kam es vermutlich
vorrangig darauf an, dass die Auflagen eine hohe
Schmuckwirkung hatten, wihrend das dargestellte
Motiv nur zweitrangig war.

Bei den Wappenauflagen der in Liineburg ge-
fundenen Gefidle stellt sich die Frage nach ih-
rer Bedeutung besonders. Viele der dargestellten
Wappen, wie zum Beispiel das kursichsische oder
kurpfilzische Wappen, scheinen keinerlei Verbin-
dung nach Liineburg zu haben. Und dass sich im
protestantischen Liineburg ein Wappen des erzka-
tholischen Landes Spanien findet, scheint beson-
ders verwunderlich. Auch die Zusammenstellung
der einzelnen Wappen auf einem Gefi3 wirft im-
mer wieder Fragen auf, da die auf einem Gefil3
angebrachten Wappen keinerlei Verbindung zu-
einander zu haben scheinen, so zum Beispiel die
in Lineburg gefundene Schnelle mit dem kur-
sichsischen, dem kurpfilzischen und dem schwe-
dischen Wappen. Der Vergleich mit den Wappen-
auflagen anderer Sammlungen, zum Beispiel der
von Marion Roehmer bearbeiteten Sammlung
Schulte," zeigen, dass die in Liineburg gefundenen
Wappen zu denen am hiufigsten dargestellten und
am weitesten verbreiteten Wappen auf Steinzeug
Siegburger Art gehoren. Im Allgemeinen lassen
sich die Wappen in solche  unterscheiden, die als
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Auftragsarbeit erstellt wurden und solche, die we-
gen ihrer hohen Schmuckwirkung auf die Gefi3e
gelangten. Von den auf den Liineburger Gefillen
dargestellten Wappen handelt es sich lediglich bei
dem Wappen in Form einer Hausmarke um eine
mogliche Auftragsarbeit, alle anderen wurden we-
gen ihrer Schmuckwirkung auf die Gefille auf-
gebracht. Besonders beliebt unter den dekorativen
Wappen waren das Reichswappen in verschie-
denen Ausfithrungen und die Wappen von Koénig-
reichen, hier besonders die von Spanien, Dinemark,
Schweden und England, wihrend das franzdsische
Wappen, wohl auf Grund seiner Schlichtheit, nur
selten Verwendung fand."” Auch der habsburgisch-
franzosische Gegensatz forderte sicherlich nicht die
Herstellung von Gefidflen mit dem franzdsischen
Wappen als Auflage.

Die explizite Auswahl von sehr detailreichen, pom-
posen Wappen, zusammen mit der scheinbar will-
kiirlichen Zusammenstellung verschiedener Wappen
auf einem Gefdf und dem Vorkommen solcher Ge-
tiBe in Regionen, die mit den dargestellten Wap-
pen keinerlei Verbindung aufwiesen, unterstrei-
cht, dass die meisten Wappen tatsichlich nur auf
Grund ihrer Schmuckwirkung ausgewihlt wur-
den. Daher ist es auch nicht abwegig zu vermuten,
dass einige der szenischen und figiirlichen Dar-
stellungen ebenfalls eher wegen ihrer Schmuck-
wirkung als wegen ihrer Bedeutung geschitzt und
ausgewihlt wurden. Es ist durchaus moglich, dass
manche Wappen, die besonders hiufig vorkom-
men, eine Art Marke darstellten, die jeder, der es
sich leisten konnte, haben wollte und nach Mog-
lichkeit besitzen sollte.
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Drei nachreformatorische Gemalde aus der St. Johanniskirche
in Liineburg

Bestandteile einer ehemaligen Emporenbristung
Janna Bilinck und Lena Wissing

Abb. 1: 1. Durchzug durch das Rote Meer (Exodi 14), 2. Einsammlung des Manna (Exodi 15), 3. Simson bezwingt den Lowen (IVD 14).

Im Besitz der St. Johanniskirche befinden sich drei
Gemilde auf textilem Triger, die bisher durch ih-
ren beeintrichtigten Zustand wenig Aufmerksam-
keit erhalten haben (Abb. 1). An der Hochschule
tiir Angewandte Wissenschaft und Kunst Hildes-
heim wurden sie nun innerhalb einer Master-Thesis
im Fachbereich Konservierung und Restaurierung
fiir Gemilde und gefasste Holzobjekte niher un-
tersucht. Es konnte herausgefunden werden, dass es
sich bei den drei Gemilden um die Uberbleibsel
einer chemaligen Emporenbriistung und somit um
das Zeugnis eines wichtigen Umbruchs in der Kir-
chengeschichte von St. Johannis handelt.

Kontext

Die bei niherer Betrachtung erkennbaren alttesta-
mentarischen Szenen sowie die ungewdhnliche
Rahmung der Gemilde geben einen ersten Hin-
weis auf die Herkunft der Gemilde als Emporen-
bilder. Emporenbilder entstanden zunehmend im
Zuge der Reformation, da nun vermehrt Empo-
ren (oder auch Priechen genannt) zur Schaffung
von neuen Sitzplitzen in Kirchen eingebaut wur-
den. Diese ein- oder zweistockigen Galeriean-
lagen verstellten Winde und Fenster, so dass die
Fronten der Emporenbristungen auch als Fliache
fir umfangreiche Bilderzyklen dienen mussten!
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Martin Luthers neue Lehre eines nicht mehr durch
Ablasshandel erkduflichen Himmels bewirkte ei-
nen Riickgang an Spendengeldern. Der Verkauf
und die Vermietung der Sitzplitze schuf fiir die
Gemeinde eine alternative Einnahmequelle, um
den Unterhalt der Kirche sicherzustellen. Die
Hohe des Preises fiir einen Sitzplatz richtete sich
danach, wie nah er an Kanzel oder Altar lag und
diente somit auch zur Separierung und Reprisen-
tation bestimmter wohlhabender Gesellschafts-
schichten. In der Regel waren diese Plitze Min-
nern vorbehalten.?

Die auf den Emporenbriistungen gezeigten Dar-
stellungen orientierten sich sich an den Illustrati-
onen aus den Lutherbibeln und Philipp Melanch-
thons Bildprogrammen fiir die Cranachaltire, de-
ren Ziel es war, die christlichen Grundwahrheiten
und Aufgaben der Kirche aus Luthers Sicht dar-
zustellen.? Die Bilder dienten somit auch als eine
Art Laienbibel und sollten den von Luther tiber-
setzten Text erliutern und das Wesentliche von
Gesetz und Evangelium, Siinde und Gnade durch
Christus zeigen. Die Szenen wurden bibelchrono-
logisch angeordnet, Darstellungen aus dem Alten
Testament wurden nie ohne den typologischen
Antitypus des Neuen Testaments dargestellt. Besal3
eine Kirche zwei tibereinander liegende Emporen,
so wurden die Themen des Neuen Testaments an
der einen, die des Alten Testaments an der anderen
Briistung angebracht. Eine feste Reihenfolge, d.h.
welche Bilder oben und welche unten angebracht
wurden, ist nicht nachweisbar.*

Bevorzugte Themen des Alten Testaments waren
der ,Siindenfall®, die ,,Sintflut”, die ,,Opferung

[saaks” und die ,,Erhéhung der ehernen Schlan-
ge“. Bilder des neuen Testaments zeigten die
Heilsgeschichte vom Siindenfall bis zum jlingsten
Gericht. Die Betonung lag dabei auf dem Lei-
den und der Erhohung Christi. Hauptgestalten
der Tkonographie sind Moses als Gesetzgeber, Jo-
hannes der Taufer und Christus der Triumphator
tiber Stinde und Tod. Man findet auch Illustrati-
onen von Heroen und Propheten, die von Luther
fir den protestantischen Glauben als bedeutsam
eingeschitzt wurden, wie zum Beispiel die Gestalt
des Simson.” Boten die Emporen mehr Platz als
tiir die bisher beschriebenen Hauptthemen, wur-
den Wunder, Gleichnisse und Ereignisse aus dem
offentlichen Leben gezeigt. Neben der bildlichen
Darstellung als Illustration des Evangeliums und
der neuen Lehre, forderte Luther auch das ge-
schriebene Wort. Zu den Bildern gehéren daher
in der Regel Inschriften, die hiufig eine Namens-
angabe des Stifters beinhalten und das dargestellte
Thema oder die entsprechende Quelle stichwort-
artig benennen. Moglich ist auch ein Bibelzitat in
Form eines kurzen Verses oder, die erhoffte R eak-
tion des Betrachters auf das Bild ausdriickend, ein
kurzes Gebet.®

Die drei Liineburger Bilder zeigen die alttesta-
mentarischen Darstellungen des Durchzugs durch
das rote Meer, der Einsammlung des Manna und
Simson, der den Léwen bezwingt. Die Motive
werden mit den Inschriften Exodi 14, Exodi 15
und Ivd 147 benannt. Die drei Lineburger Bilder
gehen mit der Tradition einher, typologische Be-
zlige zu Personen und Geschehnissen des Neuen
Testaments herzustellen. Es ist daher wahrschein-

lich, dass die folgenden Paralleldarstellungen exis-
tierten: die Taufe Christi im Jordan, das letzte
Abendmahl und Christi Auferstehung von den
Toten.?

In seiner Konzeption wird der protestantische Bil-
derzyklus Anfang des 16. Jahrhunderts durch das
Bekennen zum protestantischen Glauben geprigt,
wihrend im Laufe des 16. Jahrhunderts dann der
erzihlende Bilderzyklus die Regel wird. Der
kimpferische Charakter geht verloren, und der
Emporenzyklus wird zum Zeugnis eines in sich
ruhenden protestantischen Glaubens, frei von ei-
ner Protesthaltung gegen die katholische Kirche.’
Viele der lutherisch reformierten Kirchengebiau-
de wurden neu, d.h. im Sinne der lutherischen
Theologie, eingerichtet. So wurden auch die drei
um 1530 reformierten, groBen Stadtkirchen Liine-
burgs - St. Nicolai, St. Lamberti und St. Johannis -
zeitnah umgestaltet.!

Einen tberlieferten Bilderzyklus des erzihlenden
Typus besal die St. Nikolaikirche in Liineburg
von 1576 bis 1864. Die Briistungsfiillungen der
so genannten Patrizierprieche waren bis zu ih-
rem Abriss 1864 mit 18 Gemilden des Alten und
des Neuen Testaments geschmiickt." Vier dieser
Gemailde sind noch heute im Kirchenraum rechts
hinter dem Hauptaltar ausgestellt (Abb. 2). Sie
zeigen stilistisch Parallelen, sowie groBe Ahnlich-
keiten in der Koérperhaltung und deren Propor-
tion, zu den Darstellungen der Gemilde aus der
St. Johanniskirche.

Die drei Gemilde aus der St. Johanniskirche in
Liineburg sind geprigt durch eine manieristische
Farb- und Formensprache. Die Gesamtkomposi-

Abb. 2: Zwei Emporengerndlde aus der St. Nikolaikirche in Liinebing.

tion der drei Gemilde ist sehr farbkriftig. Auffil-
lig ist die Verwendung der im Farbkreis neben-
einander liegenden Farben Gelb, Rot und Pur-
pur, die auf allen vier Bildern wiederkehrend in
der Kleidung und den Zelten im Bild Exodi 15
zu finden sind. Im Manierismus finden sich zu-
dem neben den verschiedenen Rotschattierungen
der Inkarnate nun hiufiger blauliche und sehr helle
Nuancen, hier insbesondere bei den zentralen Frau-
engestalten auf Exodi 14 und Exodi 15. Die charak-
teristischen Deformationen in der Gestaltung der
Korper lassen sich z.B. im Fall des Moses auf dem
Bild Exodi 15 feststellen. Seine Beine scheinen ver-
lingert, wohingegen sein Oberkdrper deutlich ver-
kiirzt wirkt. Der Faltenwurf der Gewinder ist bei
allen Darstellungen auftillig steif und tiberstilisiert.
Einige Parallelen weist das von dem Liineburger
Maler Daniel Frese geschaffene Tafelgemilde die
»Verleumdung des Apelles auf, welches sich an
der Siidwand vor dem Eingang des Fiirstensaales
in der Eingangshalle des Liineburger Rathauses
befindet (Abb. 3). Diese von 1600 stammende



Abb. 3: Daniel Frese, ,,Verleumdung des Apelles*, Liineburg,
Rathaus.
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Darstellung ist ebenfalls sehr farbintensiv und
zeigt den dominierenden Einsatz von Gelb und
verschiedenen Rotténen. Das Geschehen wird
in einer den Landschaften der Gemilde aus der
St. Johanniskirche dhnlichen Szenerie gezeigt.
Die Korper der Personen zeigen dabei aber einen
stirkeren manieristischen Einfluss als die Darstel-
lungen der drei Bilder aus der St. Johanniskirche.
Die Korper sind insgesamt stiarker tiberlingt, ver-
tiigen jedoch gleichfalls iiber eine Verkiirzung im
Bereich des Oberkorpers. Der fiir die Lineburger
Emporengemailde so charakteristische hohe Ansatz
der Stirn findet sich in geminderter Form auch bei
der ,Verleumdung des Apelles®. Auffillig ist bei
diesem Bild der steife und stilisierte Faltenwurf,
der im Verhiltnis zu den grofBen, schmalen Fi-
guren der Allegorien etwas eleganter wirkt als auf
den Emporengemilden.

In der Regel sind protestantische Bildausstat-
tungen Werke nach Vorlagen bzw. Kopien exis-
tenter Sakralkunst. Als Holzschnitt oder Stich ge-
langen die Vorlagen tiber den Kunsthandel oder
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Abb. 4: 1. Sammeln des Manna (Exodi 16:17), Jost Amman,
1564, 2. Einsammlung des Vlanna (Exodi 15).

die bebilderte Bibel und biblische Bilderalben in
die Hinde der Kiinstler. Neben der deutschen fand
auch die europiische biblische Graphik im nieder-
deutschen Raum schnell Verbreitung. Die in den
Werkstitten protestantischer Kiinstler genutzten
Vorlagen wurden jedoch auch verfremdet oder
nur in Teilen tibernommen.'?

Zu den fithrenden Graphikern in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts gehorte der stiddeut-
sche Jost Amman. Seine biblischen Holzschnit-
te erschienen sowohl als Bilderalben als auch als
Textillustrationen in Lutherbibeln. Diese Holz-
schnitte wurden von dem Hamburger Graphiker
und Goldschmied Jakob Mores tberarbeitet und
in die Illustration von Lutherbibeln im nieder-
sachsischen Raum aufgenommen (u. a. 1596 in
Hamburg durch Lucius, 1614 in Liineburg durch
Stern).” Seine Graphiken konnten Vorbild fiir
die Liineburger Emporengemilde gewesen sein,
wie man es insbesondere an der Illustration der
Sammlung des Manna erkennt, die viele Uberein-
stimmungen in der Komposition des Bildes, den

gezeigten Personen und Details wie den Gefidfen
und Zelten hat (Abb. 4).

Quellen aus dem Liineburger Stadtarchiv lassen
vermuten, dass die betreffende Empore bei einem
Ausbau des Innenraums der St. Johanniskirche im
Jahre 1585 oder bei einer Errichtung von Priechen
nach 1607 entstanden sein konnte.

Fiir das Jahr 1586 gibt eine Rechnung aus dem
Kiammereiregister tiber zwolf Gemilde des Malers
Gertt Haenen, die die Passion Christi darstellen,
einen Hinweis auf einen Lektor im Chor: ,,96 M
(ark) Gertt Haenen dem Maler voer twoelff Stueck Ge-
melttes mit Oelievaerve, up Brede gemaeletth, die Histo-
ria der Passion, saemptt dem Hoeltwerck darin die gema-
elett to stoefferen gegevhen, und is gedacht Gemelte up
datt Coer in Sanct Johannis Kercken voern aen datt Lec-
tor gesettett woerden.“* Nihere Anhaltspunkte, ob
diese Quelle den Junkern- oder Ratslektor oder
vielleicht einen ganz anderen Lektor in Chornihe
meint, gibt es nicht (Abb. 5). Die drei Gemilde
konnten zu der alttestamentarischen Entsprechung
der zwolf in der Quelle erwihnten Gemilde mit
neutestamentarischer Darstellung gehoren.

Da der Anbringung einer Prieche in den Seiten-
schiffen der Kirche durch dieim Abstand von 5,80 m
in Ost-Westrichtung und 5,07 m Nord-Stidrich-
tung auseinander stehenden Siulen Grenzen ge-
setzt sind, ist eine maximale Anbringung von fiinf
Gemilden dazwischen anzunehmen. Bei einer vor
die Siulen geblendeten Prieche wire auch eine
Anbringung von sechs Gemilden moglich. Bei
zwel nebeneinander liegenden Abfolgen wirde
dies mit der angenommenen Zahl von ehemals
zwOlf Emporenbildern iibereinstimmen.
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Abb. 5: Vermutlicher Standort der nachweisbaren Emiporen im
Kircheninnenraum der St. Johanniskirche: Junkern- und Ratslek-
tor, Entstehungszeitpunkt unbekannt (griin), ,, Rathsprieche‘ von
1685 (rot), Juratenlektor von 1739 (gelb).

Die Rahmen aller drei Bilder sind aus Eichen-
holz gefertigt und konnten dendrochronologisch
durch Herrn Prof. Dr. Peter Klein (Universitit
Hamburg, Ordinariat fiir Holzbiologie) um 1585
datiert werden. Bei EXODI 14 und IVD 14 ist
eine Art Rahmenfillungskonstruktion mit zweit-
verwendeten Brettern zu erkennen. Auf diesen
Brettern befinden sich noch minimale Reste einer
Malerei. Mittels dendrochronologischer Untersu-
chung kann die Entstehungszeit der Fiillbretter
in ihrer Erstverwendung auf 1545 geschitzt wer-
den. Die Gemilde EXODI 14 und IVD 14 sind
mit schmiedeeisernen Nigeln befestigt, die durch
schmale aufgesetzte Holzleisten durch den tex-
tilen Triger in die Fiillbretter geschlagen sind.
Am Rahmen von EXODI 15 konnte anhand von
Werkspuren und einem Vergleich der Holzstruk-

tur eindeutig festgestellt werden, dass die Rahmen
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Abb. 6: Explosionsskizze der urspriinglichen Aufspannung.
Schenatischer Rekonstruktionsversuch der Liineburger Emporen-
briistung.

von EXODI 14 und EXODI 15 einst unmittelbar
zusammengehorten (Abb. 6). Auf allen drei Rah-
menschenkeln befinden sich Fassungsgrade, die
auf einen mit Konsolen unterteilen Klotzchenfries
hindeuten. Die Untersuchung der Farbfassung
ergab fiir alle Rahmen eine rote Erstfassung mit
identischem Aufbau sowie eine Vergoldung im Be-
reich des Profils. Lécher in den oberen Fliachen der
oberen Schenkel deuten auf eine Befestigung hin,
die vielleicht zu einem als Handlauf auf der oberen
Kante fixierten Brett gehort haben koénnten. Um
eine ausreichende Stabilitat zu erreichen, wire es
denkbar, dass die Emporenbriistung mit einer wei-
teren Holzwand konzipiert wurde, die sich riick-
seitig der Rahmenfiillungskonstruktion befand.

Objektgeschichte der drei Gemélde und
heutiger Zustand

Der genaue Zeitpunkt des Emporenabbaus, bei
dem die Bilderreihen auseinandergesigt wurden,
ist nicht bekannt. Wie der Erhaltungszustand der
originalen Fassung jedoch vermuten lasst, wurden
die Gemilde einige Zeit danach unsachgemil3 ge-
lagert. Alle drei Gemilde weisen Abplatzungen in
der Fassung des Rahmens und Schwemmrinder auf
der Riickseite durch Wassereintrag auf (wohl Folge
einer Aufbewahrung auf dem kalten Fullboden).
Im Jahr 1852 kam in einem Bericht des Stadtbau-
meisters Heinrich Holste an den Magistrat erst-
mals der Vorschlag auf, die ,,entbehrlichen Schon-
heiten® der St. Johanniskirche zu verkaufen, um
Geld fiir eine geplante Erneuerung des Innen-
raums einzunehmen. 1856 wurden drei Auktionen
ausgerichtet, bei denen viele Kunstgegenstinde
versteigert wurden.”® In den Archivalien tiber die
verkauften Gegenstinde aus den Auktionen vom
26. April, 26. Juni und 20. Oktober 1856 sind
neben etlichen anderen Objekten insgesamt 24

‘Gemilde und 5 Bilder aufgefiihrt. Sie sind nicht

niher beschrieben, doch es scheint gut moglich,
dass es sich bei den 24 Gemilden um die alt- und
neutestamentarischen Emporengemilde handelt.'®
Im Laufe der folgenden Jahre erlebten die drei
Gemilde einige Uberarbeitungen. So wurden die
Rahmen ganz oder teilweise schwarz tibermalt und
alle Gemilde wurden mit einem pigmentierten
Firnis versehen. Der Hohepunkt des sogenannten
Galerietons, einem Modetrend, der sich fiir eine
kiinstliche Alterstonigkeit solcher pigmentierten
Firnisse bediente, deckt sich mit dem Zeitpunkt

der Auktionen der St. Johanniskirche und findet
seine Anwendung vor allem in Museen. Uber Ge-
milde mit kiinstlich gefirbten Uberziigen in Kir-
chenriumen liegen keine Quellen vor. Es scheint
naheliegend, dass der damalige Besitzer die Bilder
nach dem Erwerb mit einem pigmentierten Uber-
zug dem Zeitgeschmack anpassen liel3.

In die Obhut der St. Johanniskirche gelangten
die Gemilde wieder durch eine Schenkung vom
13. April 1908. Gleich in mehreren Quellen ist be-
zeugt, dass es sich bei der Schenkung von Herrn
Rentier W. Behrens um vier Gemilde handelte.
Neben den drei bekannten wird auBerdem ,,Moses
schlagt das Wasser aus dem Felsen namentlich
genannt. Das Gemilde mit der Darstellung von
Mose, der das Wasser aus dem Felsen schligt, ist
heute nicht mehr auffindbar.”

Im Oktober 1973 wurde an EXODI 15 eine ex-
emplarische Restaurierung mitsamt Doublierung,
Firnisabnahme und Verkleinerung des Rahmens
durchgefithrt. Heute zeigt sich EXODI 15 auf
einem Keilrahmen; die Fiillbretter sind nicht er-
halten und die Malschicht ist durch die Abnahme
des Firnisses teils gediinnt. Die beiden nicht re-
staurierten Gemilde sind geprigt durch ihren de-
formierten, jedoch stabilen textilen Bildtriger und
dem verdunkelten pigmentierten Firnis. Letzterer
beeintrichtigt die Lesbarkeit der Gemilde enorm
und fiithrt dazu, dass die drei Gemailde erst auf den
zweiten Blick als Ensemble wahrnehmbar sind.
Derzeit befinden sich die Gemilde in einem ins-
gesamt stabilen Zustand. In Anbetracht des Alters
der Gemilde aus dem spiten 16. Jahrhundert kann
sogar von einem ausgesprochen guten Erhaltungs-
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zustand gesprochen werden. Einen wesentlichen
Grund fiir den guten Zustand stellen die Fill-
bretter dar, die die Gemilde iiber Jahrhunderte
von den kalten Kirchenmauern abschirmten.

Restaurierungskonzept

Um die drei Emporengemilde wieder als zusam-
mengehorig wahrnehmbar zu machen, ohne we-
sentliche Informationen iberihren urspriinglichen
Kontext, ihre Objektgeschichte und Werktechnik
zu verlieren, wurde ein entsprechendes Restau-
rierungskonzept ausgearbeitet. Es beinhaltet ne-
ben PriventivmaBnahmen und einer Konservie-
rung vor allem die Abnahme der verdunkelten
pigmentierten Firnisse. Durch die Abnahme des
vermutlich im 19. Jahrhundert aufgetragenen Fir-
nis wire die uneingeschrinkte Rezeption der Ge-
milde EXODI 14 und IVD 14 (Abb. 7) wieder
moglich und sie wiirden in ihrer farbkriftigen Er-

W6 7 w1 o2 2 W %

Abb. 7: 1. Exodi 14, Detailansicht der gediinnten Malschicht,
2. IVD 14, Ausgeprigte Falten des textilen Tidgers.
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scheinung der Intention des Malers entsprechen.
Auch die Zusammengehorigkeit zu dem Gemilde
EXODI 15 wire somit fiir den Betrachter leich-
ter zu erschlieBen. Der Beibehalt der Deforma-
tionen des textilen Trigers von EXODI 14 und
IVD 14 wurde auf seine konservatorische Ver-
tretbarkeit hin untersucht und wird nicht zuletzt
aufgrund der hervorragenden klimapufternden
Wirkung der Fiillbretter empfohlen. Dieses Kon-
zept erlaubt den Erhalt der besonderen Werk-
technik und somit die Fassbarkeit der Objekt-
geschichte — auch fiir zukiinftige Generationen.

Anmerkungen

Poscharsky 1998, 27.
Unger 2006, 14-15.
Oertel 1978, 103.
Koch 1998, 12.
Oertel 1978, 103.
Poscharsky 1998, 27-28.
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auch hier existieren zwei erhaltene Gemilde einer Enporenbriistiug.
11 Wicken 2006, 13.
12 Oertel 1978, 102.
13 Oertel 1978, 109-110.
14 Erwdilnung von zwdslf Emporengemdalden mit neutestamentarischen
Darstellungen, AB 56/6 Kdnmereiregister 1586, Bl. 67, Hansestadt
Liinebnig, Stadtarchiv.
15 Guntachtlicher Bericht des Stadtbaumeisters an den Magistrat, darin
enthalten: erste Plammgen die ,,entbehrlichen Knnstschdtze' zn verkaufen,
19. April 1855, S. 12, Akte E1b-39, Acta betr. Restaurierung des Innern
der St. Johannis-Kirche 1844-64, Hansestadt Liineburg, Stadtarchiv.
16 Auktions-Verzeichnis von den im Auftrage des Herrn Juraten
Duucker am 20. October 1856 dffentlich meistbietend verkauften alten
Bauholze, Oelgenidlde, usw., Beleg Nr. 5, Akte E10-38b Belege zur
Rechnung riber den inueren Ausbau der St. Johanniskirche 1856, Stadtar-
chiv Liineburg.
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17 Vgl. Kirchenarchiv Liineburg, Akte St. Johannis Rep. 48. 512/V
und Akte St. Johannis Rep. 52. 513 2 (Zeitungsartikel iiber die Schen-
kung von vier Gemidlden an die St. Johanniskirche vomn 18. Mai 1908,
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Das Kruzifix aus der Turmhalle der St. Michaeliskirche
Untersuchungen zur Objektgeschichte und anschlieBende Restaurierung

Markus Tillwick

Eine Besichtigung der St. Michaeliskirche in Li-
neburg beginnt derzeit tiblicherweise in der Turm-
halle. Dort stand bislang in der nordlichen Nische
in ca. sechs Meter Hohe ein grofles Kruzifix auf
einem Holzbalken (Abb. 1). AufInitiative der Mi-
chaelisakademie zu Liineburg eV. und der Klo-
sterkammer Hannover ist das Kruzifix untersucht
und anschlieBend restauriert worden. In enger
Abstimmung mit der Kirchengemeinde konnte
ein neuer Aufstellungsort tiber dem Westeingang
zum Kirchenschiff gefunden werden. Aufgrund
der Recherchearbeiten ist es gelungen, die bisher
bekannten spirlichen Fakten zur Objektgeschichte
durch neue Erkenntnisse zu bereichern.

Das heutige Kruzifix vereint eine spitgotische
Christusskulptur und ein frithbarockes Kreuz.
Der Christus ist als sterbender bzw. bereits gestor-
bener ,,Dreinageltypus® mit typischen Wundma-
len dargestellt. Sein Korper ist aus mehreren ver-
leimten Eichenholzteilen geschnitzt und zeigt ein
ausgeprigtes anatomisches Bild." Beide Arme sind
eingezapft, der Kopf mit Dornenkrone neigt sich
nach vorn, und die Augen sind fast geschlossen.
Der Lendenbereich ist durch einen gewickelten
Schurz bedeckt, die Beine leicht angewinkelt und
tibereinander gelegt, die Fiile und Hinde sind
von Nigeln durchbohrt. Das’ groBe Eichenkreuz
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Abb. 1: Das Kruzifix stand bis September 2012
auf einem Querbalken in der Turmhalle.

besteht aus zwei tiberblatteten Bohlen, die (den
aufgemalten Schmuckformen folgend) am Rand
ausgesigt sind. Mittig ist ein kleineres profiliertes
Kreuz aufgesetzt, auf dem der Korpus Christi
befestigt wird. Das Kreuz ist beidseitig bemalt:
Eingerahmt von rotem bzw. goldenem Roll- und
Schweifwerk zeigt sich auf dem griinem Hinter-
grund eine als Schattenfuge ausgefiihrte Kreuzbe-
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Abb. 2: Die Symbole der vier Evangelisten werden in den Medail-
lons gezeigt (hier Matthdus ).

tonung, die in vier vertieften Medaillons endet. In
diese sind die Symbole der vier Evangelisten Matt-
hidus, Markus, Lukas und Johannes gemalt (Abb. 2).
Die Riickseite zeigt dasselbe Schweifwerk wie
vorn, jedoch ist mittig ein mit Schattenfugen be-
tontes hellgriines gemaltes Kreuz auf dunkelgriinen
Hintergrund zu erkennen.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit wurde der Christus-
korper fiir das damalige Kloster bzw. die Kloster-
kirche St. Maria und St. Michaelis angefertigt.?
Im Allgemeinen wird die Skulptur in die Zeit um
1500 datiert.” Das ehemals dazu gehorige Kreuz ist
heute verloren. Vielleicht stammt die Christusfigur
von einer separaten Kreuzigungsgruppe oder war
Teil eines fritheren Lettners. Das derzeitige massive
Eichenkreuz und seine erste Farbfassung entstanden
in den 1620er Jahren, die nichste Uberarbeitung

Abb. 3: Ein Olgenmlde des Kircheninneren zeigt das Kruzifix auf
dem schmiedeeisernen Chorgitter (Burmester, Ol auf Leinwand,
um 1700).

erfolgte 1662.* Der fritheste eindeutige Beleg fiir
die Aufstellung im Kirchenraum findet sich auf
einem Gemilde des Liineburger Malers Joachim
Burmester aus der Zeit um 1700. Dort steht das
Kreuz auf dem mittleren Bogen des damaligen
Chorgitters (Lettner) und ist an einer langen Ket-
te aufgehingt (Abb. 3). Zwar lisst sich auf dem
Querschnitt der Kirche von 1750 ein ihnliches
Kreuz erkennen, dort ist es aber auf dem Altar ste-
hend und in schlichter eckiger Form abgebildet.
Hier hat der Zeichner das Kreuz offensichtlich
ungenau dargestellt, auch der mittlere Lettnerbo-
gen fehlt hier (Abb. 4). Auf dem dazugehdrigen
Lingsschnitt hingegen ist das Kruzifix in der Sei-
tenansicht auf dem schmiedeeisernen Gitter mit
dazugehodriger Kette eindeutig zu sehen (Abb. 5).
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Abb. 4: Querschnitt der Kirche vum 1750 mit (ungenau gezeichne-
tem?) Kruzifix.

Eine duBerst genaue Zeichnung von Ludwig Alb-
recht Gebhardi aus dem Jahr 1789 zeigt den Chor-
raum der Kirche in einem hohen Detailreichtum.
Das Kruzifix steht hier eindeutig auf dem mitt-
leren Gitterbogen und hingt an einer Kette aus
Eisenstangen und Kugeln. Dahinter befindet sich
die ,,Goldene Tafel” (Abb. 6). Zwar zeigt eine Li-
thografie® aus der Mitte des 19. Jh. (bis auf weni-
ge Unterschiede) jenes Gemilde von Burmester,
jedoch fehlt in dieser Darstellung das Kreuz iiber
dem Gitterbogen. Im Zuge der Umgestaltungen
der St. Michaeliskirche 1791-1794 unter Land-
schaftsdirektor Friedrich Ernst von Biillow wurde
das schmiedeeiserne Chorgitter entfernt und an
die Familie von Meding nach Gut Schnellenberg
verkauft. Das Kreuz erhielt’ danach einen neuen,
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Abb. 5: Langsschnitt der Kirche um 1750 mit Chorgitter und
Kette, die ein aufgehingtes Kreuz zeigt.

bisher unbekannten Platz. Erst 1906 wird es von
Franz Kriiger und Wilhelm Reinecke wieder er-
wihnt: ,,Im noérdlichen Seitenschiff hingt an der
Ostwand ein farbiger, anscheinend spitgotischer
Christuskorper an neuem Kreuz“.® Willi Meyne
beschreibt 1959 das ,,Kruzifix im nordlichen Sei-
tenschiff, Korper Christi aus Eichenholz. Hohe
105 cm, tiberstrichen. Zehen des rechten Ful3es
beschidigt. Kreuz aus spiterer Zeit“ (Abb. 7).
1968-1972 finden weitere umfangreiche Reno-
vierungsarbeiten in der Kirche statt.® Spitestens
zu diesem Zeitpunkt muss das Kruzifix in eine
der Sakristeien’ umgehingt und in diesem Zuge
restauriert worden sein, da es 1973 als ,,Kreuz aus
einer der Sakristeien auf dem Balken in der nérd-
lichen Nische der Turmhalle einen neuen Platz
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Michaeliskirche vor 1789 mit Kruzifix auf dem Gitterbogen und
an einer Kette hdangend.

findet."” Diese Restaurierung bestand in erster Linie
darin, die jiingeren Farbschichten des Kreuzes und
der Figur zu entfernen sowie die fehlenden Finger
und Teile der Fille des Christus zu erginzen, um
anschliefend die vermeintliche ,,Originalfassung®
des Kruzifixes wiederherzustellen.

Im Zuge der restauratorischen Untersuchungen
2012 wurde versucht, die frithen Farbfassungen
des Kruzifixes zu identifizieren und einzuord-
nen. Zu diesem Zweck sind verschiedene Farb-
proben mikroskopisch ausgewertet worden. Die
ilteste nachweisbare Farbigkeit des Christus stellt
sich demnach wie folgt dar: Die Skulptur wur-
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Abb. 7: Das Kruzifix hingt in den 1950-er Jahren im nordlichen
Seitenschiff. Man erkennt eine dunkle Farbfassung des Kreiuzes
mit linearer Betonung des Schinuckrandes. Diese Fassung wirde

wihrend der darauf folgenden Restaurierung (um 1970) entfernt.

de komplett weill grundiert und mit einem fei-

nen leicht rotlich geténten Inkarnat (Hautfarbe)

versehen. Dazu gehdren rote, leicht bliulich ge-
farbte Wunden und kriftige rote Blutldufer an den
Armen, auf der Stirn und dem Oberkérper. Das
Gesicht war farbig angelegt mit dunklen Augen,
Augenbrauen und roten Lippen. Das Lendentuch
war blattvergoldet auf einem roten Boluston, die
Haare und die Dornenkrone schwarzbraun. Die
spateren Verinderungen der Hautfarbe zeigen
sich vor allem in unterschiedlich pigmentierten
Inkarnatsfassungen, die mit Hilfe rot gefirbter
WeilBschichten (Rosaton) oder lasierender, er-
dig pigmentierter Schichten erreicht wurden.

Abb. 8: Die Oberflichen sind Ende 2012 durch Vogelkot
und Staubauflagen stark verschnutzt.

Die Vergoldung des Lendentuches wurde auch in
spiteren Fassungen in leicht verinderter Technik
ausgefithrt. Die Haare des Christus sind in der
Folge stets schwarzbraun geblieben, die Dornen-
krone hingegen abwechselnd jeweils zu griin und
braun verindert. Die urspriingliche Farbfassung
des Kreuzes von 1662 ist heute nur noch fragmen-
tarisch erhalten. Offensichtlich war es in einem
leicht erdigen Griinton mit dazugehoriger Schat-
tenfuge bzw. farbiger Profilierung gestaltet. Die
Schweifwerkornamentik am Rand war urspriing-
lich nicht vergoldet, sondern goldimitierend in
hellen weiBgelben und roten Tonen aufgemalt.
Die Evangelistensymbole in'den Medaillons schei-
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Abb. 9:Die Farbschichten sind geldst und drohen abzufallen (hier
nait Sicherungspapier fixiert).

nen im Original erhalten zu sein. Das heute sicht-
bare, in Teilen vergoldete Schweifwerk stammt
aus der Zeit spiterer Uberfassungen des 17. bzw.
18. Jahrhunderts, bei deren Durchfiihrung man
sich wohl fiir eine Echtvergoldung entschied. Der
Griinton scheint auch wihrend der Uberfassung
beibehalten worden zu sein. In spiterer Zeit (19.
Jahrhundert?) iiberstrich man das Kreuz mehrmals
flichendeckend in braunen bzw. rotbraunen Far-
ben. Dieser dunkle Anstrich wurde wohl als st6-
rend bzw. als ,,nicht original® empfunden und im
Zuge der letzten Uberarbeitung (um 1970) wieder
entfernt, bis man sich auf der ,urspriinglichen®
Farbschicht wihnte. Die Fehlstellen sind dement-
sprechend anschlieBend in Griintdnen lasierend
erginzt worden.

Insofern sind die heute sichtbaren Farbfassungen
des Christus und des Kreuzes geprigt von einer
Mischung verbliebener ilterer Bemalungen, die
aber dem Charakter der frithen Farbigkeiten in
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Abb. 10: Detail des gereinigten Korpus Christi mit erginzten
Dornen, gekitteten Fehlstellen und rot grundiertem Lendentuch.

den Grundziigen entsprechen. Dariiber hinaus
wurde festgestellt, dass sowohl der Korpus des
Christus mit seinen exponierten Korperteilen als
auch das Eichenkreuz fast komplett im Original-
zustand erhalten sind."

Die Untersuchungen bildeten eine fundierte
Grundlage zur restauratorischen Bearbeitung, die
sich nach dem Entfernen der massiven Verschmut-
zungen hauptsichlich auf die Sicherung und Er-
haltung des Bestandes und eine zuriickhaltende
Behandlung der Oberflichen fokussierte (Abb. 8
u. 9). So sind nach der Demontage des Kruzifixes
vor allem Verleimungen geloster Holzteile, Festi-
gungs- und Reinigungsarbeiten, Konservierungen
der Metallteile sowie Kittungen und Retuschen
in reversibler Technik durchgefiihrt worden. Le-
diglich die fehlenden Stacheln der Dornenkrone
wurden rekonstruiert und das Lendentuch des

Abb. 12: Das konplette Kreuz nach der Restavrierung.
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Abb. 13: Historischer Grundriss (1906) niit den nachgewiesenen Standorten des Kreuzes: I. auf dem Chorgitter (1700 - 1794); II. im
nordlichen Seitenschiff (bis 1959); I11. in einer der beiden Sakristeien (bis 1973); IV auf dem nérdlichen Balken in der Turmhalle

(bis 2012); V. newier Standort.

Christus an den urspriinglich vergoldeten Zustand

angepasst, um den Gesamteindruck wieder zu ver-
vollstindigen (Abb. 10-12).

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass die Entste-
hung und der urspriingliche Kontext der Chri-
stusskulptur noch nicht hinreichend geklart wer-
den konnte. Die Objektgeschichte des gesamten
Kruzifixes und seine Bestimmung lassen sich
hingegen eindeutig bis in die 1620er Jahre (dem

Zeitpunkt der Entstehung des Kreuzes) zuriick-
verfolgen (Abb. 13). Dartber hinaus belegen die
Untersuchungen den fast unverinderten Origi-
nalzustand des Korpus und des Kreuzes sowie das
Vorhandensein der frithen Farbfassungen des 15.
bzw. 17. Jahrhunderts, die sich trotz mehrfacher
Uberarbeitungen bis heute erhalten haben. Die
anschlieBenden Restaurierungsarbeiten haben
ebenfalls einen kleinen Beitrag zur Bewahrung
dieses besonderen Objektes geleistet.
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Anmerkungen

1 MEYNE 1959, 167 schreibt die Skul ptur einem Nachfolger Cord
Snitkers zu.

2 Im Aktenbestand des St. Michaelisklosters sind zahlreiche Archiva-

lien riberliefert, wobei die Baurechiungen erst 1656 einsetzen. Ob sich in

den Registern der Abte voin 1445 bis 1650 oder in anderen iiberlieferten

Registern auch entsprechende Eintragnngen finden, wiiisste iiberpriift werden.

Die Klostervisitations protokolle sind auch erst ab 1650 iiberliefert (fresndlicher

Hinmweis von Danny Kolbe, Hansestadt Liinebuyg, Stadtarchiv).

3 DEHIO 1992, 880 und MEYNE 1959, 167.

4 Auf der Riickseite des Kreuzes befinden sich zwei iibereinander

geschriebene Datierungen: Die Erstfassung ist in einent hellgelben Farbton

mit ,, AN[NOJ / 16[2...]“ beschriftet. Dazu gehéren die farbgleichen Reste

ornamentaler Gestaltung und Bliitenornamente in den Medaillons. Die

Zuweitfassung ist in einenn hellrosa Farbton mit ,,|ANIN[O] / 1[6]62

beschriftet it ebenfalls rétlichen Ornamenten.

5 Innenansicht nach Osten, Lithogra fie Friedrich Soltau, Mitte 19. Jh.
(NLA-HSTAH, Bigs. Nr. 11182)

6 KRUGER, REINECKE 1906, 51. Die Beschreibung ,,neues

Kreuz" kénnte sich aif eine dunkle Uberfassung beziehen, die bis minde-

stens 1959 noch sichtbar war.

7 MEYNE 1959, 167.

8  Vgl. Kirchenfiihrer 1977, 12.

9 Die beiden eheraligen Nebenchire von St. Michaelis werden anf

dem Grundrissplan von KRUGER, REINECKE 1906, 43 jeweils als

., Sakristei “ bezeichnet.

10 Klosterkammer Hannover, Bauakte 740 10 / Instandsetzung St.

Michaelis Liinebuig, Schreiben von Oberbaurat Ederberg vomn 12.11.73 an

Pastor Neddenriep: ,, Der Haupteingang zur Kirche fiihrt heute von Sriden

durch die Turmhalle. Hier fand auf einem geschwmngenen Balken den

Eintretenden gegeniiber der spiitgotische Christuskérper an jiingerem Krenz

aus einer der Sakristeien Aufstellung®.

11 Ein Teil des rechten Fufles, die Zehen des linken Fufles und drei
Finger der rechten Hand sind spitere Erganzungen.
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Das groBBte Dach des Fiirstentums
Planung und Errichtung des Dachwerks der Lineburger St. Michaeliskirche 1729-1751

Das michtige Dach der Michaeliskirche, das heu-
te die Liineburger Altstadt iiberragt (Abb. 1), ge-
hort nicht zum urspriinglichen Baubestand des
1418 fertiggestellten Kirchenschiffs.! Anfinglich
tiberdeckten drei parallel angeordnete, steile go-
tische Dachwerke Haupt- und Seitenschiffe (Abb.
2), deren Abdriicke bis heute an der zum Dach-
raum weisenden Ostwand des Kirchturmes ables-
bar sind. Diese waren als Kehlbalkendicher aus-
gefiihrt, wobei das groBlere Dach iiber dem Mit-
telschift durch zusitzliche Kreuzstreben und einen
mittigen Lingsverband stabilisiert wurde (Abb. 3).
Problematisch waren an dieser Konstruktion vor-
rangig die langen Kehlen zwischen den Einzeldi-
chern (Abb. 2), deren Entwisserung nur schwer
zu gewihrleisten war. Zudem konnten sich hier
im Winter groBle Mengen Schnee sammeln. So
verwundert es nicht, dass sich am mittelalter-
lichen Dachwerk sowie den Gewdlben der Micha-
eliskirche in der 1720er Jahren deutliche Schiden
zeigten: ,,Die Kirche und der Turm waren durch
einen Orkan schon lange beschidigt gewesen,
und weil man die Dicher, die ohnehin verderbt
waren, nicht gleich ausbesserte, auch die Kirche
3 Dichernebeneinander hatte, deren R ennen unbe-
merkt das Wasser durchgelassen hatten, so weichte
Schnee und Regen einige Kirchengewdlber auf, so
daB sie den Einsturz droheten®.? Zu dieser Zeit war
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Abb. 2: Bestandsplan der Michaeliskirche mit demi mittelalterlichen
Dachwerk, Querschnitt von Zinmermeister Johann David Neyse
1749.

noch niemandem klar, dass sich die Beseitigung
dieser Schiden tiber mehr als zwei Jahrzehnte hin-
zichen sollte und sich hieran angesichts der Gro3e
der Aufgabe die wichtigsten der damals im staat-
lichen Bauwesen des Kurfirstentums Hannover
titigen Baumeister und Architekten mit einer be-
eindruckenden Vielzahl von Gutachten und alter-
nativen Entwiirfen beteiligen wiirden. Da die als
dreischiffige Halle errichtete Michaeliskirche von
Traufe zu Traufe eine Breite von mehr als 28,90 m
aufweist,” musste hier im Fall der Uberdeckung
mit einer einheitlichen Konstruktion das damals
grofite Dachwerk im gesamten Fiirstentum Li-
neburg konzipiert werden. Sowohl das gut 24 m
breite Dach iiber dem Mittelschiff der Johannis-
kirche wie auch die dhnlich breite Konstruktion
tiber der Stiftskirche in Bardowick sollten somit
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Abb. 3: Bestandsplan der Michaeliskirche mit dem mittelalterlichen
Dachwerk, Léingsschnitt von Zimmermeister Johann David Neyse
1749.

ebenso tbertroffen werden, wie das gut 27 m brei-
te Dachwerk der Celler Stadtkirche. Das einzige
Dach in der Region, das mit gut 28 m dhnlich
weit spannte, befand sich tiber dem Dom im be-
nachbarten Hochstift Verden.

Der spitere Liineburger Stadtbaumeister und
Fahrtmeister der dortigen Saline Johann Philipp
Haeseler (Hiseler, HdBler) nahm in seiner Funk-
tion als Ratsmaurermeister 1729 erste Bestands-
pline der schadhaften Michaeliskirche auf,* die er
,,an den Herrn Baumeister Béhmer® zu Hannover
und nachhero an den H[errn] Oberlandbaumei-
ster Borgmann nach Celle* zwecks Begutachtung
der Schiden sandte.® Der Hofbaumeister Johann
Caspar Borchmann’ schitzte daraufhin im Mai
1729 die bereits zu dieser Zeit zur Instandsetzung
der Kirche angestrebte Uberdeckung aller drei

Schiffe mit einem gemeinsamen Dach als schwie-
rig, aber realisierbar ein,® groBere Bauarbeiten ka-
men jedoch vorerst nicht zur Ausfiihrung. Erst im
Jahre 1740 fihrte Haeseler ein erneutes Aufmal
der Kirche durch und stellte ,,deren innerliche
und duBerliche Schadhaftigkeiten durch deutliche
Grund-, orthographische-, und Profillrisse” dar.’

Ein wirklicher Anlauf zur Beseitigung der Bau-
mingel wurde 1743 gemacht. Stadtbaumeister
Haeseler legte am 8. Januar Entwiirfe zur Uberde-
ckung der Kirche mit einem groBen, einheitlichen
Dach vor und fertigte zur Veranschaulichung ein
Modell der geplanten Konstruktion.!® Dieser frii-
hen Entwurfsphase diirfte eine unsignierte, ange-
sichts der Zeichentechnik und Schrift jedoch ein-
deutig Haeseler zuzuschreibende Zeichnung zu-
zuordnen sein, die sich in den Bestinden der han-
noverschen Klosterkammer erhalten hat (Abb. 4).
Auf dieser sind als Alternativen ein sehr schlank
und holzarm dimensioniertes Satteldach fiir den
Fall des Abbruchs der schadhaften Gewdlbe so-
wie ein ungemein hohes Mansartdach in Vor-
schlag gebracht. Angesichts der Komplexitit der
Bauaufgabe und der augenscheinlichen konstruk-
tiven Schwachpunkte der Vorschlige wurde vom
Landschaftsdirektor und Abt des Michaelisklosters
Joachim Ernst von Grote hierzu vorsichtshalber
ein Gutachten des in Oldenstadt bei Uelzen an-
sissigen und fiir den &stlichen Teil des Kurfiir-
stentums zustindigen Oberlandbaumeisters Otto
Heinrich von Bonn erbeten.!" Dieser sprach sich
Ostern 1743 fiir eine Reparatur der vorhandenen

i

Dachkonstruktion aus.!?
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Abb. 4: Alternative Entwiirfe fiir ein newes Dach iiber der Michae-
liskirche (nicht realisiert), Querschnitte von Stadtbaumeister Johann
Philipp Haeseler um 1743.

Da sich die Vorschlige von Haeseler und von Bonn
nicht vereinbaren lielen, richtete der Landschafts-
direktor am 7. Juni die Bitte an die Geheimen
Rite in Hannover, von dort einen weiteren Bau-
sachverstindigen zur Besichtigung nach Liineburg
zu senden.”” Am 9. Juli duBerte sich daraufhin der
hannoversche Hofbaumeister Johann Paul Heu-
mann'* erstmals gutachterlich zu den vorhandenen
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Abb. 5: Entwurf zur Umgestaltung des bestehenden Dachwerks
tiber der Michaeliskirche durch Anordnung von Querddchern iiber
den Seitenschiffen (nicht realisiert), Dachaufsicht von Hofbaumei-
ster Johann Paul Heumann um 1744.

Entwiirfen, wobei er sich im Sinne von Bonns fiir
eine Beibehaltung und zusitzliche Aussteifung der
vorhandenen Dicher aussprach. Heumann war
jedoch klar, dass er ,,abwesend aber ohnmoglich
urtheilen [koénne], welcher von beyden den an-
nehmlichsten Vorschlag gethan habe“® Der Hof-
baumeister regte an, die schadhaften gotischen
Backsteingewdlbe des Kirchenschiffs abzubrechen
und durch Holzgewdlbe mit Gipsiiberzug zu er-
setzen, von denen ein deutlich geringerer Schub
auf die AuBenwinde ausgehen wiirde.!* Mitte Juli
selben Jahres unterstiitzte der hannoversche Hof-
zimmermeister Joseph Schaedler (Schideler)"” die
Vorschlige Heumanns fiir die Instandsetzung des
Kirchendachs und die Entfernung der Wolbung.™®
Haeseler wandte sich jedoch energisch gegen einen
Abbruch der Gewdlbe und fertigte einen Entwurf
fiir ein Stiitzgerist an, mit dessen Hilfe die vorhan-
denen Gewdlbekappen repariert werden sollten.

Die Begutachtung der Risse in den Seitenschiffs-
gewolben gab im Mirz 1744 den Anlass zu einer
Besichtigung des Kirchenbaus durch Heumann."
In seinem Bericht vom 22. Juni brachte der Hof-
architekt die Schiden in Zusammenhang mit von
ithm festgestellten Undichtigkeiten der Dachkon-
struktion und schloss ein Ausweichen der Mauer-
kronen als Grund fiir die Defekte aus. Heumann
empfahl die Stabilisierung des Dachstuhls durch
den Einbau zusitzlicher Zugbalken sowie die
Auskleidung der Dachkehlen mit kupfernen Re-
genrinnen, favorisierte jedoch die Uberdeckung
der Seitenschiffe mit jeweils drei quergestellten
Walmdichern (Abb. 5).2° Gegen diesen Vorschlag
wandte sich Haeseler im selben Jahr mit einer
»Gegenvorstellung nebst beygefiigten Rifle, An-
schlage und Modell* und erreichte damit vorerst
einen Aufschub der Entscheidung beziiglich der zu
wihlenden Dachform.?

Der seit 1741 als Klosterzimmermeister? an St.
Michaelis titige Johann David Neyse (Neuse,
Neuss) hatte nach mehreren Besichtigungen der
Kirche am 17. November 1746 von neuem ange-
regt, das alte mehrteilige Dachwerk durch ,ein
eintziges neues Dach, tiber die gantze 96 Fuel3
breite Kirche* zu ersetzen, das auf Dauerhaftigkeit
und Holzersparnis hin ausgelegt sein sollte. Neyse
stimmte mit Heumanns idlterem Gutachten darin
iiberein, ,,daB der Schade eintzig vom Dachwerke
und denen schlechten héltzernen Rennen herrith-
re.“ Erginzend erarbeitete Neyse eine Zusammen-
stellung der Kosten fiir die Instandsetzung ,,der
St. Michaelis Kirche nach dem Project des ein-

Abb. 6: Entwuirf zur Uberdeckung der Michaeliskirche mit einen
einheitlichen Dach (nicht realisiert), Uberlagerung mit der Unnriss-
linie der alten Dachkonstruktion (gelb angelegt), Querschnitt von
Zimmermeister Johann David Neyse um 1746.

fachen Daches.“? Die zugehorige Entwurfszeich-
nung von Neyse (Abb. 6) wurde Heumann durch
den inzwischen als Nachfolger von Grotes zum
Landschaftsdirektor ernannten Joachim Friedrich
von Liineburg Anfang 1747 zur Begutachtung
vorgelegt. Der Hofbaumeister sprach sich jedoch
erneut gegen eine einteilige Dachldsung aus, da er
die dabei vorgesehenen Hauptgespirre fiir zu weit
voneinander entfernt angeordnet und die Spann-
weiten der Triger und Leergesparre fiir zu grof3
hielt, um eine dauerhafte Konstruktion zu errei-
chen. Heumann zeichnete zwar Vorschlige zur
Verbesserung von Details der Dachkonstruktion
in den Plan von Neyse ein, riet jedoch grundsitz-
lich von einer Realisierung ab. Zudem warnte er
davor, ,,die Abnahme der alten 3 Dicher und der
tiber dem mittleren Schiffe liegenden [...] starcken
eichenen Balcken [...] nicht auf so leichte Achseln
zu nehmen,” da diese Arbeit ,,hdchst gefihrlich®
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sei.?* So kam Heumann nicht umhin, wie bereits
drei Jahre zuvor, der Beibehaltung des noch gut
erhaltenen Mittelschiffsdaches den Vorzug ge-
geniiber einem vollstindigen Neubau zu geben.
Durch die Anordnung von jeweils drei querge-
stellten Dichern tber den Seitenschiffen gedachte
er die Abfithrung des Regenwassers zu verbessern
und das Hauptdach zusitzlich zu stabilisieren. Fiir
die Sicherung der schadensanfilligen Kehlen zwi-
schen den Querdichern sah Heumann aufwendige
kupferne Wasserrinnen vor. Sein mit zwei Skiz-
zen der von ihm favorisierten Dachlésung verse-
henes Gutachten, eine zugehdrige Planzeichnung
(Abb. 7) sowie ein Ablaufplan fiir die vorzuneh-
menden Arbeiten datieren vom 3. Februar 1747.%°
Oberlandbaumeister von Bonn begutachtete am
1. Mirz den Entwurf Heumanns und urteilte,
,»daB3 deBen Vorschlag eben so gut und beBer als
nach jetziger [Artsei], ja weit beBer und in keinem
Vergleich zu bringen gegen die Spannung eines
gantzen Tachs“?® Am 26. April selbigen Jahres
nahm auch der Militiringenieur Georg Friedrich
Pauly? aus Celle zu verschiedenen ihm vorgelegten
Entwiirfen zur Dachverbesserung dahingehend
Stellung, dass, da ,,das mittlere hohe Dach in dem
Verband noch gut befunden, die Verinderung der
Seitendicher nach des Hoffarchitect Heumanns
Dessein [...] woll der sicherste Weg sey.“*® Land-
schaftsdirektor von Liineburg verstindigte darauf-
hin am 15. Mai die Geheimen Rite in Hannover
davon, daB3 ,der durch den Architect Heumann
zuletzt verfertigte Plan den meisten Beyfall ge-
funden habe und bat um die Genehmigung
zur Ausfiihrung der Arbeiten. ?* Stadtbaumeister
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Abb. 7: Entwurf zur Umgestaltung des bestehenden Dachwerks iiber der Michaeliskirche durch Anordming von Querdédchern
iiber den Seitenschiffen (nicht realisiert), Schnitt und Teilgrundriss von Hofbaumeister Johann Paul Heumann 1747.

Haeseler stellte in diesem Zusammenhang am
18. Juni einen ,,Uberschlag der simbtlichen Ko-
sten behuef der Haubtreparation der St. Michae-
liskirche [...] nach des Herrn Architect Heumans
Angabe* in Hohe von 6.962 Reichstalern (rth) zu-
sammen.*In einem weiteren Kostenanschlag vom
17. August kam Haeseler angesichts eines nun noch
umfangreicher eingeschitzten Reparaturbedarfes
auf eine zu erwartende Bausumme von 7.358 rth.

Da die Beschaffung dieser umfangreichen Geld-
mittel Schwierigkeiten machte, wurde die Reali-
sierung vorerst aufgeschoben. Um die Zeit nicht
ungenutzt verstreichen zu lassen, erhielt Zimmer-
meister Neuss 1749 der Auftrag zur Anfertigung
von Bestandsplinen des vorhandenen Dachwerks
(Abb. 2 u. 3).%!

Der Entscheidungsprozess, welche Dachkonstruk-
tion zu wihlen sei, war jedoch noch keineswegs
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Abb. 8: Realisierter Entwurf von 1750 zur Erneuerung des Michaeliskirchendachs, Teilgrundriss und Schnitte vort Baumeister
Johann Gottfried Pfister 1753.
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abgeschlossen. Im Januar 1750 wurde der im Vor-  haften Turm der Lambertikirche herangezogene
jahr bereits als Gutachter zu Stiitzgeriistentwiir- ~ Herrschaftliche Baumeister Johann Gottfried Pfi-

fen von Heumann und von Bonn fiir den schad- ster aus Celle nach Liineburg gebeten,® ,,um zu
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vernehmen, ob das Tach der hiesigen Mich[aelis]
Kirche unter einem oder 2 Dichern zu ziehen,
so gab derselbe sein Gutachten dahin, daB3 er am
profitablesten und rathsamsten hielte, die Kirche
unter ein Dach zu bringen. Es producirte derselbe
zugleich einen Abrif3 [= Planzeichnung], auft was
Arth das Tach anzulegen [...] als worin von des
Neussen Projekt etwas abgegangen.“?® Der von Pfi-
ster in einer Sitzung am 20. Januar 1750 skizzierte
Entwurf (Abb. 8) erwies sich als so iiberzeugend,
dass er die sofortige Zustimmung des anwesenden
Stadtbaumeisters Haeseler und des Zimmermei-
sters Neyse fand.** Diese seltene Einhelligkeit
wird auch den Landschaftsdirektor bewogen ha-
ben, entgegen allen frither vorgebrachten Beden-
ken gegen ein groBes Dach den zuvor favorisierten
Reparaturentwurf Heumanns fallen zu lassen und
Ptister mit der Planung des einheitlichen Daches
zu beauftragen. Schon am folgenden Tag legte
Pfister in Liineburg einen ,,Anschlag von denen
Materialien und Kosten so behuef Verfertigung
eines neuen Tachwerks nach dem von mir [...] ver-
fertigten RiB, item zu Aufbauung der erforder-
lichen Stellage behuef nothwendiger Abstiitzung
der Kreutzgewdlber auch hochstnothiger Repa-
ration derselben erforderlich sein wollen® tber
insgesamt 9.606 rth vor.*® Fiir die Dachkonstruk-
tion war hierbei bereits die vorrangige Verwen-
dung von ,,Tannenholz“ vorgesehen. Ausgefiihrt
wurde die Konstruktion schlieBlich nahezu voll-
stindig aus Kiefernholz (Pinus sylvestris = Wald-
kiefer, Rotfohre, Weilkiefer).”® Noch am selben
Tag verpflichtete sich Zimmermeister Neyse fiir
1.320 rth ,,das gantze Sparrwerck auff der hiesigen

Abb. 9: Sprengwerkstrebe in1 Dach der Michaeliskirche mit Son-
derbohrungen vom Flofitrans port der Bavhélzer.

St. Michaeliskirche, welches aus 60 Verbind be-
stehet, nach anliegendem, von dem Baumeister
Pfister gemachten RiB, ohntadelhaft aufzuzim-
mern und auf dem Bauplatz fertig zu machen,
auch die Anckereisen anzupassen.“”’” Neyse trat
hierbei als Generalunternehmer auf, der die Er-
richtung des von Pfister entworfenen Daches zum
Festpreis pro Gespirre ausfithrte. Im Nachhinein
hat sich diese Regelung, bei der er nach eigenen
Angaben etwa 400 rth Verlust gemacht hat, fiir
ihn als duBerst ungiinstig erwiesen.* Fiir die inne-
re Einriistung der Kirche wurden Neyse weitere
240 rth und fiir die Beschaffung der benétigten
Hebezeuge 60 rth zugesprochen.?

Durch den Brennstoffbedarf der Saline und Gips-
brennerei sowie die starke Baukonjunktur des 16.
Jahrhunderts waren die Wilder im weiten Umbkreis
von Liineburg im 17. und 18. Jahrhundert so stark
ausgediinnt, dass gutes Bauholz nur schwer zu be-
schaffen war. Lediglich das fiir die auf die Mauern
aufzulegenden Balken benotigte Eichenholz war
in den Forsten des Michaelisklosters vorhanden.*
Die langen und kriftigen Nadelholzbalken, die fiir
das michtige neue Dach der Michaeliskirche be-
notigt wurden, darunter allein 100 Sparren von 70
FuB (gut 20 m) Linge,*" konnten daher nicht aus
der niheren Umgebung bezogen werden.*? Der
Ankauf eines Teils des Holzes erfolgte 1750 im
mehr als 50 km stidwestlich der Stadt gelegenen
Miiden an der Ortze.* Hinsichtlich der benoti-
gten Gertistbretter kam es zu Verhandlungen mit
der Sidgemiihle im ebenfalls gut 50 km entfernten
Hermannsburg.** Schon wihrend der Planung riet
Haeseler zur Beschaffung des Kiefernholzes ,,weit
wohlfeiler aus der Heydmarck, als vom Flof3 ge-
kaufet, nicht zu gedenken, daf3 es weit besser als
FloBholz ist.“*> Hof baumeister Pfister sah schlie3-
lich die Verwendung von ,,80 Stiick heidmircki-
sches Holz a 30 bis 32 Fuf3 [ca. 8,75-9,35 m] lang
[...] zu denen simtlichen Bindern, Riegeln und
kleinen Kehlbalcken® vor.*

Die Verwendung von FloBholz lieB sich ange-
sichts der GréBe der neuen Dachkonstruktion je-
doch nicht vermeiden, weshalb Haeseler bereits
1749 nach Hamburg gereist war, um einen Teil
des bendtigten Holzes von dortigen Hindlern zu
beschaffen.?” Derartig groB’e FloBholzbalken, wie
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sie fiir das Kirchendach bendtigt wurden, mussten
moglichst lange vor Baubeginn angeschafft wer-
den, damit sie etwas austrocknen konnten, um
Gewicht zu verlieren, das sonst beim Richten des
Daches hinderlich gewesen wire. Bereits 1744 war
daher mit Verhandlungen iiber den Ankauf von
Nadelholz begonnen worden, das in grof3en, bis zu
100 Stimmen fassenden FloBen nach Bleckede an
der Elbe gebracht und von dort tiber Land ange-
fahren werden sollte.*® Bei einer 2011 von Erhard
PreBler durchgefithrten dendrochronologischen
Beprobung konnten 9 Konstruktionshdlzer datiert
werden. Die zugehdrigen Kiefern waren simtlich
zwischen Frithjahr/Sommer 1746 und Herbst/
Winter 1747 getillt worden. Lediglich eine Ei-
chenholzprobe datierte aus dem Frithjahr/Sommer
1749. Hierdurch ist belegt, dass simtliches Bauholz
bereits zu einer Zeit geschlagen wurde, als die
Entscheidung tiber die auszufithrende Dachkon-
struktion noch nicht gefallen war. An vielen Bal-
ken im Dach der Michaeliskirche finden sich noch
heute die typischen, mit Pflocken verschlossenen
Sonderbohrungen, die von der Verbindung der
Balken zu TransportfléBen herrithren (Abb. 9).
Bei der dendrochronologischen Untersuchung
war ein Drittel der beprobten Holzer am besten
mit polnischen Vergleichskurven zu datieren, was
nicht unbedingt fiir ein Herkunft des Holzes aus
Polen, jedoch von Standorten weit elbaufwirts
hindeutet, von wo aus ein Transport mit Flofen
sinnvoll war, wiahrend zwei Drittel der Holzer an-
gesichts der verwendeten Vergleichskurven aus der
Region gestammt haben diirften. Bohmische Die-
len wurden fiir den Bau iiber Dresden beschafft
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Abb. 10: Bestandsplan der Michaeliskirche mit dem 1750-1751 erneuerten Dachwerk, Querschnitt von Wiclinann

1865.

Abb. 13. Dachstuhl der 8t Michaeliskirehe,
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Binder B,

Untere Dachbalkenlage.

Abb. 11: Bestandsplan des 1750-1751 erneuerten Michaeliskirchendaches, Teilgrundriss und Schnitte von Stadtbaufiihrer

Friedrich Havemann 1916.

und weiteres FloBholz in Harburg angekauft.*’ Das
bendtigte Nadelholz lieferte Maurermeister Knese
bis Ostern 1750 auf den Werkplatz vor dem Neuen
Tor,” wo von Zimmermeister Neyse der Abbund
der Dachgebinde durchgefiihrt und noch im sel-
ben Jahr zum Abschluss gebracht wurde.*

Die Richtarbeiten gingen jedoch insgesamt lang-
samer voran als urspriinglich gehofft. Mit dem
Abbruch der alten Dachkonstruktion, bei der
Zimmermeister Neyse unentgeltlich ,,die Aufsicht
und Anweisung® iibernahm und drei Zimmer-
gesellen stellte,”® konnte erst im Mai begonnen



78

A
o imr b/ A e ' ’,, f, e
/' ditiinis & 2 Her, O SDriap iy cfu/f' 7); t/g cé;//////(/(p,
4 “ o i AP A I
Ly Lt { o / s f/‘ FE Ty L ;*/—»_‘___ ‘k %”fl //( 3PPk /; Eg
z o e VI BZLE »;/ /} l//// Z.
rd / < , g i 1 o -2
4 //;/4 v Z , /f/'ﬁ %I”’ Zz /,?"‘:vb/,, v /;//
B, 2 7 P
X - ’r‘—‘fr ’\
Lii i - L a 2]
i ;S S e 1] 1T,
1 ! - T
; o
Jf'nnﬁull '?lm "i’d"/l i
{ / 4 . -
[ ,'-’ cse 4 7 ///(//”f?% rﬁ%/ﬁg

Abb. 12: Detailentwuif fiir die Eisenanker und Zugbalken im Michaeliskirchendach, Grundriss von Baumeister Johann

Gottfried Pfister 1750.

werden.® Eigentlich hatte Neyse zugesagt, das
Dach bis Martini (11. November) 1750 fertig ge-
lattet zu errichten,’* damit es noch vor dem Win-
ter mit Pfannen behingt werden konnte, doch
war Anfang August dieses Jahres noch keines der
neuen Dachgebinde aufgestellt.”® Die Demontage
des alten Daches sowie die Aufstellung der neuen
Konstruktion erfolgten in mehreren Etappen, stets
gefolgt von einer Versetzung des in der Kirche
errichteten Geriists sowie der Reparatur der zu-

gehorigen Gewolbekappen durch die beteiligten
Maurer.*® Hierftr waren 7000 Rippen- und Mau-
ersteine angeschafft worden.”” ,,Das Geriist zum
Gewolbe fiillete die ganze Kirche aus und be-
stand aus mehreren Stockwerken.“*® Die erneu-
erten Gewdlbe wurden verputzt und der gesamte
Innenraum der Kirche anlisslich der Einriistung
mit Mauerkalk geweif3t.* Schlielich konnten die
Arbeiten bis zum 20. Dezember 1751 fertiggestellt
und das Dach in der grundsitzlich bis heute er-

Abb. 13: Bauzeitlicher Eisenanker am Zugbalken im Dach der
Michaeliskirche.

haltenen Form errichtet werden.®® Die feierliche
Anbringung der kupfernen Kugel als Dachaufsatz
erfolgte am 24. Dezember 1751.%! Fiir die Repara-
tur der Kirche waren bis dahin seit 1746 insgesamt
26.659 rth aufgewandt worden.®> Die besondere
konstruktive Schwierigkeit bei der Uberdachung
der fast 29 m breiten Michaeliskirche lag darin,
dass die gotischen Mittelschiffsgewdlbe weit tiber
die Mauerkrone der Seitenschiffe hinaufreichen
und durchgehende Dachbalken daher nur zwi-
schen den Gewdlbejochen und somit im Abstand
von 7,70 m angeordnet werden konnten. Somit
musste die mehr als 14,50 m hohe, in zwei Ge-
schossen von liegenden Stithlen getragene und
zusitzlich von stehenden Stithlen tiber den Mit-
telschiffswinden unterstiitzte Konstruktion in
weiten Teilen frei tiber das 12,70 m breite Mittel-
schiff gespannt werden (Abb. 10). Pfister begeg-
nete diesem Problem mit der Anordnung einer
Art liegender Fachwerktrﬁlger oberhalb der Sei-
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tenschiffsgewdlbe, die den FuBpunkten der vielen,
zwangsliufig ohne Zerrbalken konstruierten Zwi-
schen- und Leergespiarre als Widerlager dienten.
Wo die Struktur der Gewodlbe die Anordnung
durchgehender Zugbinder im Bereich der Spar-
renfiile erlaubte, ordnete Pfister Hauptgebinde
mit doppelten Sparren an (Abb. 11). Durch die-
se ungewohnliche MafBnahme konnten trotz der
durch die maximalen Wuchsmale der verwende-
ten Biume begrenzten Querschnittsdimensionen
der einzelnen Konstruktionshélzer aus den zu
zweit nebeneinander stehenden Gesparren beson-
ders tragfihige Hauptgebinde geschaffen werden.
Mittig zwischen den Hauptgebinden folgen auf
jeweils zwei Leergespiarre ebenfalls verdoppelte
Zwischenbinder. Die weit gespannten Kehlbal-
ken, Zerrbalken und Druckriegel der liegenden
Stithle werden mittig von Hingesprengwerken
gehalten, die in den Haupt- und Zwischenbindern
in der Firstachse angeordnet sind. Die Verbindung
der Hingesiulen mit den doppelten Gespirren

63 was zur Bauzeit

erfolgte durch Schraubbolzen,
als iiberaus fortschrittliche Ingenieurkonstruktion

anzusehen ist.

Besonderen Anforderungen waren in der neuen
Dachkonstruktion die Anschlusspunkte der weni-
gen Zugbalken ausgesetzt, die quer tiber das Mit-
telschiff angeordnet werden konnten. Pfister hatte
hier von Anfang an Verbindungen durch grofe ei-
serne Anker vorgesehen und wegen dessen heraus-
ragender Materialqualitit die Verwendung schwe-
dischen Eisens eingeplant.® Im April 1750 legte
der Baumeister einen Detailplan fiir die iiber dem
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Mittelschiff anzubringenden Zuganker vor (Abb.
12). Die aufwendigen Schmiedearbeiten zur Her-
stellung der Anker und Bolzen iibernahm der Lii-
neburger Grobschmied Michael Christian Cordes
und sicherte zu, ,alles von guten schwedischen
Eysen® anzufertigen (Abb. 13).% Die Beschaffung
der entsprechenden Werkstiickgroflen war jedoch
weder Uber Zwischenhindler in Harburg noch
in Libeck moglich, so dass die Bestellung direkt
bei einer schwedischen Eisenhiitte als letzte, mit
langen Lieferzeiten verbundene Mdglichkeit ver-
blieb. Ein Harburger Kaufmann bot daraufhin an,
die bendtigten Bauteile vom Ankerschmied einer
dortigen Werft anfertigen zu lassen und Zimmer-
meister Neyse hielt die Bestellung der notwendi-
gen Metallteile bei einer Eisenhiitte im Harz fiir
sinnvoller.®® Welcher Beschaffungsweg letztlich
beschritten wurde, lasst sich heute nicht mehr
nachvollziehen. Der hohe verausgabte Preis von
792 rth spricht fiir die Verwendung schwedischen
Eisens, wenn man berticksichtigt, dass selbst An-
kauf und Transport der 34.000 zur Eindeckung
der gesamten Kirche bendtigten Dachpfannen,
die wegen der bekanntermafBen hohen Qualitit
der dortigen Ware aus dem mehr als 260 km ent-
fernten Emden herangeschafft wurden,®”” mit 510
rth deutlich giinstiger als die Eisenanker ausfie-
len.®® Die Abdeckung des Firstes erfolgte statt der
iblichen Firstziegel mit Rollenblei aus dem Harz,
da diese Konstruktion angesichts des tiberaus ho-
hen und damit stark der Witterung ausgesetzten
Daches fiir dauerhafter gehalten wurde.®

Die Qualifikation zur Bewiltigung einer derar-
tig anspruchsvollen Konstruktionsaufgabe wie
der Herstellung des groBen Kirchendachs kann
Johann Gottfried Pfister kaum aus seiner Celler
Titigkeit gewonnen haben. In der nach Aussterben
der dortigen Linie der Welfen seit 1705 verwaisten
Residenzstadt beschrinkten sich seine Aufgaben
vorrangig auf die Unterhaltung der staatlichen
Bauten in Stadt und Umland, doch reichte sein
beruflicher Horizont deutlich weiter. Der in der
Schweiz geborene Pfister war als Wandergeselle
tiber Stiddeutschland nach Dresden und Leipzig
unterwegs gewesen. Wegen seiner Korpergrofe
von preullischen Werbern zum Militirdienst
gepresst, war es ithm schlieBlich mit Hilfe eines
preuBischen Ministers, fiir den er nebenberuflich
Entwiirfe verfertigt hatte, gelungen nach Kur-
hannover zu desertieren.”” 1733 zog er als Meister
der stadtischen Wasserkunst nach Hannover, wo
sein Bruder Johann Caspar Pfister bereits 1727 das
Biirgerrecht erworben hatte und als Festungszim-
mermeister titig war.”! 1740 {ibersiedelte Johann
Gottfried Pfister dann von Hannover nach Celle,
wo er fortan gemeinsam mit Joseph Schaedler als
herrschaftlicher Baumeister fiir die Unterhaltung
der Residenzbauten zustindig war.”? Es sollte in
Erwigung gezogen werden, dass Johann Gottfried
Pfister im Zusammenhang mit der Errichtung des
Michaeliskirchendaches Kontakt zu seinem Bru-
der in Hannover gehalten habe diirfte, der dort
etwa zeitgleich ab 1751 die Zimmerarbeiten beim
Neubau des Palais des Geheimen Rats von dem
Bussche in der Leinstral3e leitete, das mit seinem
tiber dem Treppenhaus etwa 12,5 m weit gespann-

ten Dachwerk allgemeine Aufmerksamkeit erregte.
Die umfangreiche Verwendung eiserner Anker
und Verbindungsmittel, die das Dach der Micha-
eliskirche auszeichnet, diirfte Johann Gottfried
Pfister aus seiner fritheren Titigkeit als Kunstmei-
ster von der Planung von Pumpen und Wasserlei-
tungen her vertraut gewesen sein, so dass durch
die Breite seiner beruflichen Erfahrungen die in-
genieurtechnische Herangehensweise, die er bei
der Konzeption des Michaeliskirchendaches an den
Tag legte, sicher begiinstigt wurde.
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